«Skakljivi subjekt» Slavoja Zizeka 
ponovo stavija u srediste paZznje 
staru/novu tematiku Subjekta, 
tacnije cijelu strategiju metafizike 
subjektivnosti za koju se - u post- 
modernom «antimetafizickom» 
«antidogmatizmu» (koji je navodno 
presudio starom subjektocentri- 
zmu) - vjerovalo da je depotenci- 
rana i rastvorena u figuri pluralizma 
| niemu imanentne inkomenzurabil- 
nosti. Tom «decentriranju subjekta» 
- koje je i samo postalo nekom 
vrstom dogmatskog kanona -— | 
odbacivanju njegove kognitivne | 
praktiéne (moraine i politiéke) 
poviastenosti, Zizek alternira svoju 
strategiju kojom «nastoji nanovo 
afirmirati kartezijanski subjekt, Cije 
poricanje tvori presutni sporazum 
svih sukobljenih strana danasnje 
akademije». Pri tome, za Zizeka, 
«stvar nije u povratku Cogitu u vidu 
u kojemu taj pojam viada suvre- 
menim misljenjem (kao samotrans- 
parentni misleci subjekt), nego u 
izvodenju na vidjelo njegove 
zaboravijene suprotnosti, eksce- 
sivne, nepriznate jezgre cogita koja 
je daleko od umirujuce slike trans- 
parentnog sopstva». Subjekt, dakle, 
ne fungira kao stabilni temelj i izvor 
svake izvjesnosti, nego se kao 
«Skakijiv» propituje u razlicitim 
konceptualnim varijablama (od 
Hegela, Heideggera, Lacana, 
Badioua, Balibarda, do Judith 
Butler). S one strane njegove 
monadoloske omnipotencije, 
«Skakijivi subjekt» ipak dokazuje 
svoju prezenciju. 
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Uvon: BAUK KRUZI ZAPADNOM AKADEMIJOM... 


..bauk kartezijanskog subjekta. Sve akademske snage stupile su u sveti savez 
da istjeraju tog bauka: newageovski opskurantist (koji "kartezijansku paradig- 
mu” Zeli odmijeniti novim holistickim pristupom) i postmoderni dekonstruk- 
uvist (za kojega je kartezijanski subjekt diskurzivna fikcija i ucinak decentri- 
ranih tekstualnih mehanizama); habermasovski teoretiCar komunikacije (koji 
inzistira na pomaku s kartezijanskoga monoloSkog subjektiviteta na 
diskurzivni intersubjektivitet) i heideggerovski pobornik misljenja bitka (koji 
naglaSava potrebu "nadilazenja” obzora modernog subjektiviteta koji kulmini- 
ra u sadaSnjem pustoSecem nihilizmu); kognitivni znanstvenik (koji nastoji 
empirijski dokazati da ne postoji jedinstveno popriste sopstva, tek pande- 
monij sila koje se nadmecu) i dubinski ekolog (koji okrivljuje kartezijanski 
mehanicisticki materijalizam zbog pribavljanja temelja za nemilosrdno 
izrabljivanje prirode); kriticki (post) marksist (koji inzistira na tome da je pri- 
vidna sloboda burzoaskoga misleceg subjekta ukorijenjena u klasnoj podjeli) 
i feminist (koji istice kako je navodno bespolni cogito zapravo muSka patri- 
jarhalna tvorevina). Gdje je akademska tradicija koju protivnici nisu optuZili 
da jo§ nije propisno odbacila kartezijansko naslijede? 1 koja zigo3uci prigovor 
o kartezijanskom subjektivitetu nije prebacila na svoje "radikalnije” kriticare, 
kao i na svoje "reakcionarne” protivnike? 
Iz toga proizlazi dvoje: 


1. Sve akademske snage i dalje priznaju kartezijanski subjektivitet kao 
moénu i jos djelatnu intelektualnu tradiciju. 

2. Krajnje je vrijeme da pristaSe kartezijanskog subjektiviteta pred cijelim 
svijetom objave svoja gledista, svoje ciljeve, svoje teznje, i opovrgnu djecju 
bajku o bauku kartezijanskog subjektiviteta filozofijskim manifestom 0 
samome kartezijanskom subjektivitetu. 


Ova knjiga nastoji nanovo afirmirati kartezijanski subjekt, Ccije poricanje 
tvori preSutni sporazum svih sukobljenih strana danasnje akademije: premda 


Uvoo: BAUK KRUZ! ZAPADNOM AKADEMUOM... [MMI] 


su sve te orijentacije sluzbeno ukljucene u smrtonosan boj (habermasovci 
protiv dekonstruktivista; kognitivni znanstvenici protiv opskurantista New 
Agea...), sve su one ujedinjene u poricanju kartezijanskog subjekta. Stvar, 
naravno, nije u povratku cogitu u vidu u kojemu taj pojam vlada suvremenim 
misljenjem (kao samotransparentni misle¢i subjekt), nego u izvodenju na 
vidjelo njegove zaboravljene suprotnosti, ekscesivne, nepriznate jezgre cog?- 
ta, koja je daleko od umirujuée slike transparentnog sopstva. Tri dijela 
knjige fokusirana su na tri danaSnja glavna podru¢ja u kojima je subjektvitet 
u pitanju: tradiciju njemackog idealizma, post-althusserovsku politicku filo- 
zofiju i "dekonstruktivisticki” pomak sa subjekta na problematiku polozaja 
subjekta i subjektivizacije.' Svaki dio zapodinje poglavijem o kljuénom 
autoru Cije djelo predstavlja egzemplarnu kritiku kartezijanskog subjektivite- 
ta; drugo se poglavlje potom bavi nestalnoscu temeljnog pojma koji tvori 
pozadinu prethodnog poglavlja (subjektivitet u njemackom idealizmu, poli- 
tiéka subjektivizacija, "Edipov kompleks” kao psihoanaliti¢ki prikaz javljanja 
subjekta).” 

Prvi dio zapo€cinje detaljnim suceljavanjem s Heideggerovim nastojanjem da 
nadide obzor modernoga kartexijanskog subjektiviteta. Uvijek iznova, inherentna 
logika njihova filozofskog projekta navodila je autenticne filozofe subjektivite- 
ta da artikuliraju stanovit ekscesivai moment "ludila” inherentan cogitu, koji 
su potom odmah nastojali "renormalizirati” (dijaboli¢no Zlo kod Kanta, "no¢ 
svijeta” u Hegela itd.). A problem s Heideggerom je u tome da njegovo 
shva¢anje modernoga subjektiviteta ne objaSnjava taj inherentni eksces — ono 
jednostavno ne ”pokriva” taj vid cogita zbog kojega Lacan tvrdi da je cogito sub- 
jekt Nesvjesnog. Heideggerova kobna greska jasno je razaznatljiva u njegovu 
pogresnom ¢itanju Kanta: u svojoj usredotocenosti na transcendentalnu 
uobrazilju, Heidegger promaguje klju¢nu dimenziju uobrazilje: njen 
razdiruci, anti-sinteticki aspekt, koji je drugo ime za bezdan slobode; ta greSka 
takoder baca novo svjetlo na pitanje Heideggerova nacisti¢kog angazmana. 
Nakon tog suceljavanja, dakle, drugo poglavlje nastoji razraditi status subjek- 
tiviteta kod Hegela, usredotoéujuci se na vezu izmedu filozofijskog pojma 
refleksivnosti i refleksivnog obrata koji karakterizira (histeri€ni) subjekt 
Nesyjesnog. 


1 Za podrobno suoéavanje s kritickim opovrgnucem kartezijanskoga subjekuviteta u 


kognitivnim znanostima, v. Slavoj Zizek, “The Cartesian Subject versus the Cartesian 
Theatre”, u: Cogito and the Unconscious, prir. Slavoj Zizek, Durham, NC: Duke University 
Press, 1998. 

2 Zanimijivo je da ta tri dijela takoder odgovaraju zemljopisnoj trijadi njemacke/fran- 
cuske/angloameri¢ke tradicije: njemackom idealizmu, francuskoj politickoj filozofiji, 
angloameri¢kim kulturalnim studijima. 
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Drugi dio sadrzi sustavno suceljavanje s cetvoricom filozofa koji su, na 
ovaj ili onaj nacin, uzeli Althussera kao ishodisnu tocku, ali su kasnije, preko 
kritike Althussera, razvili vlastitu teoriju politickog subjektiviteta: Laclauovu 
teoriju hegemonije, Balibarovu teoriju égaliberté, Ranciéreovu teoriju mésenten- 
tea, Badiouovu teoriju subjektiviteta kao vjernosti Dogadaju Istine. Prvo 
poglavlje fokusira se na Badiouov pokusaj da formulira ”politiku istine” koja 
bi mogla uzdrmati danaSnji dekonstruktivisticki i/ili postmodernisticki stav, s 
posebnim naglaskom na njegovo originalno tumacenje sv. Pavla. Jako sam 
solidaran s Badiouovim pokuSajem da nanovo afirmira dimenziju univerzal- 
nosti kao pravu opreku kapitalistickom globalizmu, odbijam njegovu kritiku 
Lacana — to jest njegovu tezu da psihoanaliza nije kadra pruziti temelj za novu 
politicku praksu. Sljedeée poglavlje analizira nacine na koje se ta Cetiri auto- 
ra hvataju u koStac s_ previladavajucim "post-politickim” liberalno- 
demokratskim stavom koji je politicki modus danaSnjega globalnog kapitaliz- 
ma, pri Cemu svaki od njih razvija svoju verziju politicke subjektivizacije. 

Treéi dio bavi se onim teznjama danasnje ”postmoderne” politi¢ke misli 
koje, nasuprot bauku (transcendentalnog) subjekta, nastoje afirmirati 
stvaranje mnogostrukih oblika subjektiviteta — femininog, gay, etnickog... 
Sukladno toj orijentaciji, trebalo bi napustiti nemoguci cilj globalne 
druStvene preobrazbe i umjesto toga usredotociti paZnju na razlicite oblike 
afirmiranja pojedinacnog subjektiviteta u naSem slozenom i rasprSenom post- 
modernom univerzumu, u kojemu je kulturalno prepoznavanje vaznije od 
druStveno-ekonomske borbe — to jest u kojemu_ kulturalni  studiji 
nadomjeStaju kritiku politicke ekonomije. Najreprezentativnija i najuvjerljivi- 
ja verzija tih teorija, Ciji je prakti¢ni izraz multikulturalisticka "politika iden- 
liteta”, jest performativna teorija spolne formacije Judith Butler. Tako se prvo 
poglavije ovog dijela bavi iscrpnim suceljavanjem s djelom Buuerove, usredo- 
to€ujuci se na one njegove aspekte koji omogucuju produktivan dijalog s 
lacanovskom psihoanalizom (na njezine pojmove "strastvenih vezanosti” i 
refleksivnog obrata konstitutivnog za subjektivitet). Posljednje poglavlje 
potom se izravno suoéava s kljucnim pitanjem "Edipa danas”: je li takozvani 
edipovski modus subjektivizacije (pojavljivanje subjekta kroz integraciju sim- 
bolicke zabrane utjelovljene u ocinskom Zakonu) danas doista u opadanju? I 
ako je tako, Sto ga nadomjeSta? U konfrontaciji s pobornicima "druge mo- 
dernizacije” (Giddens, Beck), ono zastupa stalnu aktualnost "dijalektike pro- 
svjetiteljstva”: daleko od toga da bi nas naprosto oslobadao od ogranicenja 
patrijarhalne tradicije, besprimjerni pomak u funkcioniranju simbolickog 
poretka kojemu danas svjedocimo za¢inje vlastite rizike i opasnosti. 

Premda je po svojoj temeljnoj nakani filozofijska, ova je knjiga ponajpri- 
je angazirana politicka intervencija, okrenuta gorucem pitanju o tome kako 
preformulirati Hjevicarski, anukapitalisti¢ki projekt u eri globalnog kapitaliz- 
ma i njegovu ideolosku nadopunu, liberalno-demokratski multikulturalizam. 
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Jedna od fotografija koje su odredile 1997. godinu nedvojbeno je ona nekog 
urodenickog plemena na Borneu kako prenosi vodu u plasti¢nim vrecicama 
da bi ugasilo divovske pozare koji razaraju njihovo prebivaligte, pri Cemu je 
smijesna neadekvatnost njihovih skromnih napora bila ravna uZasu pri pogle- 
du na i&Cezavanje cijeloga njihovog Zivota-svijeta. Prema novinskim izvje3cima, 
divovski oblak dima koji je prekrio cijelo podrucje sjeverne Indonezije, 
Malezije i juznih Filipina izbacio je iz kolosijeka i samu prirodu, njezino nor- 
malno kruzenje (uslijed neprekidne tame péele nisu mogle ispunjavati svoj 
udio u biologkoj reprodukciji biljaka). Ovdje imamo primjer kako neuvjeto- 
vano Stvarno globalnoga Kapitala naruSava samu stvarnost prirode — referen- 
ca na globalni Kapital ovdje je nuzna buduci da ti pozari nisu bili naprosto 
rezultat "pohlepe” mjesnih ugovaca drvom i posjednika (i korumpiranih 
sluzbenika indonezijske drzave koji su to dopuStali), nego i Cinjenice da se 
zbog efekta El Nifa neuobicajena susa nije okonéala kiSama koje u pravilu 
gase takve pozare, a efekt El Nina je globalan. 

Ta katastrofa utoliko zorno prikazuje Stvarno naSeg vremena: udar 
Kapitala koji nesmiljeno zanemaruje i uni8tava pojedinatne Zivote-svjetove, 
ugrozava sam opstanak Covjecanstva. Koje su, medutim, implikacije te katas- 
trofe? Imamo li posla naprosto s logikom Kapitala, ili je ta logika samo prevla- 
davajuéa osnova suvremenog produktivistickog stava tehnoloske dominacije i 
izrabljivanja prirode? Ili je, povrh toga, upravo to tehnolosko izrabljivanje 
konaéni izraz, realizacija najdubljeg potencijala samoga modernog kartezijan- 
skog subjektiviteta? Autorov odgovor na tu dilemu je emfati¢na obrana karte- 
zijanskog subjekta: ”Nije kriv!” 


Pomno redigirajuci moje rukopise za Verso, Gillian Beaumont me redovito 
zatjece spustenih (intelektualnih) gaca: njezin pogled nepogregivo razabire 
ponavljanja u toku misli, glupave nedosljednosti argumentacije, lazne atribu- 
cije i reference koje pokazuju manjkavost moga opceg obrazovanja, da ne 
spominjemo nespretnost stila... Kako da se ne osjecam posramljenim, i da je 
stoga ne mrzim? S druge strane, ona ima svako pravo mrziti mene. neprestano 
je zatrpavam naknadnim umecima i promjenama rukopisa, pa mogu lako 
zamisliti kako posjeduje vudu lutkicu s mojim likom i s veceri je probada 
divovskom iglom. Ta uzajamna mriznja, kao Sto bi rekli u dobrim starim dani- 
ma klasi¢nog Hollywooda, nagovijeSta pocetak jednog divnog prijateljstva, i 
stoga ovu knjigu posvecujem njoj. 
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1. MRTVOUZICA TRANSCENDENTALNE UOBRAZILIE, Il! MARTIN HEIDEGGER KAO 
TUMAE KANTA 


Jedna od zagonetnih znacajki "naprednoga” postmodernog mi8ljenja, od 
Derride do Fredrica Jamesona, pociva u njegovu dvosmislenom odnosu 
prema Heideggerovoj filozofiji: Heideggera se tretira s duznim postovanjem, 
Cesto se na nj pozivaju na neodreden nacin, onako kao Sto se €ovjek poziva na 
neosporan autoritet; ipak, u isto vrijeme neka nelagoda, nikad posve eksplici- 
rana, prijeci potpuno usvajanje njegove pozicije, kao da nam neka nevidljiva 
zabrana govori da je s Heideggerom neSto temeljno pogresno, iako (jos) 
nismo u polozaju da odredimo Sto je to. Cak i kad se autori upuste u cjelovi- 
to suceljavanje s Heideggerom (kao 3to to Gini Derrida u knjizi O duhu’), 
ishod je u pravilu dvosmislen; trudi se zadobiti distanca spram Heideggera, a 
ujedno na neki nacin ostati na njegovu putu (Heidegger i dalje ostaje filozof 
Iskona i autenticne Prisutnosti, premda je dao sve od sebe da “dekonstruira” 
metafizicku logiku Iskona...). S druge strane, oni koji usvajaju jednu od tih 
dviju krajnjih pozicija, te se ili upuStaju u o€ajnicki pokuSaj politicki "progre- 
sivnog” prisvajanja Heideggera (kao u "anarhi¢énom” Citanju Reinera 
Schirmanna’) ili predlaZu posvemainje odbacivanje njegova mi8ljenja 
(poput Adorna’ ili Lyotarda®), mogu se uvjerljivo odbaciti buduci da barataju 
pojednostavljenom slikom Heideggera koja ne doseze njegowu filozofsku 
oStrinu. Eti¢ko-politi¢ki korijen te pat pozicije u odnogenju spram 
Heideggera moZda je najbolje formulirao Derrida u svome interyjuu s Jean- 
Lucom Nancyjem: 


3 vy. Jacques Derrida, De Uesprit. Heidegger et la question, Pariz: Galilée 1987. 

4 V. Reiner Schirmann, Heidegger on Being and Acting, Bloomington: Indiana University 
Press 1987. 

5 V. Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, London: New Left Books 1973. 

6 V. Jean-Francois Lyotard, Heidegger et “les Juifs", Paris: Galilée 1988. 


PRVI DIO: “No¢ svueta” 5 


Vjerujem u snagu i nuznost (i stoga u izvjesnu nepovratnost) Cina kojim 
Heidegger nadomjesta odredeni pojam Daseina pojmom subjekta koji je jo3 uvi- 
jek odvise obiljezen crtama biéa kao vorhanden, i otuda jednim tumacenjem vre- 
mena, te je nedostatno propitan u svojoj ontoloskoj strukturi... Vrijeme i pros- 
tor tog nadomjeStanja otvorili su jaz, obiljezili jaz, ostavili krhkima, odnosno 
podsjetili na bitnu ontolosku krhkost eti¢kih, juridi¢kih i politickih temelja 
demokracije i svakog diskursa koji se moZe suprotstaviti nacionalsocijalizmu u 
svim njegovim oblicima ("“najgorima’”, ili onima kojima su se Heidegger i drugi 
moizebiti mislili suprotstavljati). Ti su temelji bili i u bitnom ostali zapecaceni 
unutar jedne filozofije subjekta. Ubrzo se moze uociti pitanje, koje bi takoder 
moglo biti zada¢a: moze li se raéunati s nuznoscu egzistencijalne analitike i 
onoga Sto ona razmrskava u subjektu te se okrenuti prema jednoj etici, politici 
(jesu li te rijeci jos primjerene?), Stovise jednoj "drugoj” demokraciji (bi li to jos 
bila demokracija?), u svakom slucaju prema drugom tipu odgovornosu koji st 
od onog Sto sam maloéas ishitreno nazvao "najgorim”? ... Mislim da postoji 
stanovit broj nas koji rade upravo na tome, a do toga moze do¢i samo na dugom 
isporom putovanju.’ 


To je straina pat pozicija: ako se usvoji Heideggerova “dekonstrukcija” 
metafizike subjektiviteta, ne podriva li se time sama mogucnost filozofijski 
utemeljenog demokratskog otpora totalitarnim uzasima dvadesetog stoljeca? 
Habermasov odgovor na to pitanje je definitivno i patetiéno "Da!”, a iz tog se 
razloga on takoder suprotstavio Dijalektici prosujetiteljstua Adorna i 
Horkheimera, knjizi koja — na nacin ne sasvim razlicit od Heideggera — locira 
korijene ’totalitarnih” uzasa u temeljnom projektu zapadnog prosvjetiteljstva. 
Heideggerovci bi, naravno, otpovrnuli da se demokratski subjektivitet ne 
moze naprosto suprotstaviti njegovu "totalitarnom” prestupku, buduci da je 
potonji "istina” prvoga — to jest buduci da su fenomeni poput ”totalitarizma” 
zapravo utemeljeni u modernom subjektivitetu. (Tako — poneSto pojedno- 
stavijeno kazano — sam Heidegger objaSnjava svoj kratki nacisticki angazman: 
cinjenicom da projekt Bitka i vremena jos nije bio posve osloboden transcen- 
dentalnog pristupa.) 

Ista ta dvosmislenost odreduje, Cini se, i Lacanovo (€esto nedosljedno) 
pozivanje na Heideggera, koje oscilira izmedu usvajanja nekih kljucnih 
Heideggerovih termina koji pruZaju trazeni temelj za psihoanalizu i niza 
odbacujucih usputnih primjedbi jekom njegovih zadnjih godina (poput one 
u kojoj svoje ranije pozivanje na Heideggera odreduje kao puko izvanjsko i 


7 Eating Well’, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida", u: 
Who Comes After the Subject, priv. Eduardo Cadava, Peter Connor i Jean-Luc Nancy, New 


York: Routledge 1991, str. 104. 
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didakticko). Na pozadini te zbrke, naSa ¢e teza biti ta da Lacan uspijeva tamo 
gdje Habermas i drugi "branitelji subjekta”, ukljucujuci Dietera Henricha, 
zakazuju: lacanovsko (ponovno) Citanje problematike subjektiviteta u 
njemackom idealizmu omogucuje nam ne samo da zacrtamo konture pojma 
subjektiviteta koji se ne uklapa u okvir Heideggerova pojma nihilizma inhe- 
rentnog modernom subjektivitetu, nego i da lociramo tocku inherentne 
omaske u Heideggerovu filozofijskom zdanju, sve do Cesto raspravijanog 
pitanja o eventualnim filozofijskim temeljima njegova nacistickog 
angazmana. 


Heideggerovski politicki (dez)angazman 


Uzmimo kao nagu poéetnu tocku Nietzscheovu kritiku Wagnera: tu je kritiku 
Heidegger odredio kao paradigmatsko odbacivanje svih kritika subjektivizma 
koje ostaju unutar horizonta kartezijanskog subjektiviteta (recimo, liberalno- 
demokratskih kritika totalitarnih” ekscesa subjektiviteta). Nietzsche je imao 
nepogreSivi instinkt koji mu je omoguéavao da nazre, iza mudraca koji 
propovijeda poricanje Volje za Zzivotom, ressentiment osujecene volije: 
Schopenhauer i njemu sli¢ni komic€ni su likovi koji su preveli i uzdignuli svoju 
nemoénu zavist, svoj nedostatak Zivot potvrdujuce kreativnosti, u pozu rezig- 
nirane mudrosti. (Ne vrijedi li Nietzscheova dijagnoza i za danaSnje pokuSaje 
*nadilazenja” kartezijanske paradigme dominacije novim holistickim pris- 
tupom odbacivanja antropocentrizma, skruSenim ucenjem od drevnih kul- 
tura itd.?) 

U svome projektu "nadilazenja” metafizike, Heidegger u cijelosti usvaja 
Nietzscheovo odbacivanje brzih i lakih izlaza iz metafizike: jedini pravi nacin 
da se raskine metafizitki zastor je taj da se "prode kroz njega” u njegovu 
najopasnijem obliku, da se izdrzi bol metafizickog nihilizma u njegovoj kraj- 
nosti, Sto znaci da valja odbaciti kao jalove sve laine sedative, sve izravne 
pokuSaje da se ukine sumanuti zacarani krug suvremene tehnike povratkom 
predmoderngj tradicionalnoj mudrosti (od krScanstva do istoénjacke misli), 
sve pokuSaje da se prijetnja suvremene tehnike svede na ucinak neke onticke 
druStvene krivde (kapitalistickog izrabljivanja, patrijarhalne dominacije, 
*mehanicisticke paradigme”...). Ti pokuSaji nisu samo nedjelotvorni: pravi 
problem s njima je u tome da, na dubljoj razini, jo3 viSe poticu zlo protiv koje- 
ga se bore, Odliéan primjer za to je ekoloSka kriza: u trenutku kad je svede- 
mo na poremeéaje izazvane naSim prekomjernim tehnoloskim iskoriStava- 
njem prirode, mi pregutmo veé slutimo da se rjeSenje mora ponovno osloniti 
na tehnoloske inovacije: na novu ”zelenu” tehnologiju, efikasniju i globalniju u 
kontrol prirodnih procesa i yudskih sredstava... Svaka konkretna ekoloska preoku- 
pacija i projekt mijenjanja tehnologije radi popravijanja stanja naSega 
prirodnog okoli§a stoga je bez vrijednosti, jer se oslanja na sam izvor nevolje. 
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Prema Heideggeru, pravi problem nije ekoloska kriza u njenoj onticko} 
dimenziji, ukljucujuci moguéu globalnu katastrofu (rupa u_ ozonskom 
omotacu, topljenje ledenih kapa itd.), nego tehnoloSki nacin odnogenja 
prema entitetima oko nas — ta istinska kriza zadesit Ce nas jo3 radikalnije ako 
se o€ekivana katastrofa ne dogodi; to jest ako Covjecanstvo uspije tehnoloski 
*ovladati” kritiénom situacijom... Iz tog razloga Heidegger takoder odriée filo- 
zofijsku relevantnost standardnoj liberalnoj problematici napetosti izmedu 
*otvorenih” i "zatvorenih” druStava, izmedu “normalnog” funkcioniranja 
demokratskog kapitalisti€kog sustava, s njegovim postivanjem ljudskih prava i 
sloboda, i njegovih (fasistickih ili komunistickih) "ekscesa”. Barem implicit- 
no, Heidegger obezvreduje nastojanje da se sustav ograni¢i — da se odréi nje- 
govo "ljudsko lice”, da ga se natjera na poStivanje temeljnih pravila 
demokracije i slobode, da se osigura ljudska solidarnost, sprijeci njegovo skliz- 
nuée u totalitarni eksces — kao bijeg od unutarnje istine sustava koja postaje 
primjetna u takvim ekscesima: takvi mlaki napori da se sustav odréi na uzdi 
najgori su nacin ostajanja unutar njegova horizonta. Ovdje se valja prisjetiti 
kljuéne strateSske uloge oznacitelja “histerije” u modernome "radikalnom” 
politickom diskursu, sve do boljSevika, koji su odbacivali kao “histerike” svoje 
protivnike koji su gundali o potrebi za demokratskim vrijednostima, totali- 
tarnoj prijetmji Covjecanstvu i sli¢no. Na istoj liniji, Heidegger takoder 
odbacuje liberalno-humanitarne zahtjeve za “kapitalizmom s ljudskim licem” 
kao nesklonost suocavanju s epohalnom istinom u svoj njenoj nepodnosljivoj 
radikalnosti. Paralela s boljSevicima apsolutno je umjesna: ono Sto Heidegger 
dijeli s revolucionarnim marksistima jest shvacanje da se istina sustava nadaje 
u njegovom ekscesu — to jest za Heideggera, kao i za marksiste, fa8izam nije 
puko odstupanje od “normalnog” razvoja kapitalizma, nego nuZan ishod nje- 
gove unutarnje dinamike. 

Ovdje se, medutim, javljaju komplikacije: pri pomnijem ispitivanju ubrzo 
postaje jasno da je Heideggerova argumentacijska strategija dvojaka. S jedne 
strane, on odbacuje svaku brigu o demokraciji i ljudskim pravima kao neéto 
puko onticko, nedostojno pravoga filozofijskog, ontologi¢kog propitivanja — 
demokracija, fagizam, komunizam, sve se to svodi na isto s obzirom na epohal- 
ni Usud Zapada; s druge strane, njegovo inzistiranje na tome kako nije 
uvjeren da je demokracija politicka forma koja najbolje pristaje biti tehnike® 
ipak upucuje na to da postoji drugi politicki oblik koji bolje pristaje toj onto- 


EE PT at LEE ESSER, 

8 Kada je winteryjun sa Spiegelom upitan koji je polidcki sustav najprikladniji suvremenoj 
tehnici, Heidegger je odgovorio: "Nisam siguran da je to demokracija” (The Heidegger 
Controversy: A Critical Reader, priv. Richard Wollin, Cambridge, MA: MIT Press 1993, str. 
104). [U nas v. Vanja Sutli¢, Kako Gtati Heideggera, August Cesarec, Zagreb 1988, sur. 303- 
331 — prev.] 
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loskoj biti —- neko je wrijeme Heidegger mislio da ga je naSao u faSistickoj 
*totalnoj mobilizaciji” (ali, znakovito, nikad u komunizmu, koji za njega uvi- 
jek ostaje epohalno isto sto i amerikanizam...). Heidegger, naravno, uvijek 
iznova istice kako se ontoloska dimenzija nacizma ne smije izjednaciti s naciz- 
mom kao ontickim ideolosko-politickim poretkom; u poznatom odlomku iz 
Uvoda u metafiziku, primjerice, zgraza se nad nacistickom biologistickom ras- 
nom ideologijom kao nad necim Sto potpuno promasuje "unutarnju velicinu” 
nacistickog pokreta, koja pociva u susretu izmedu suvremenog Covjeka i 
tehnike.® Ostaje, medutim, Cinjenica da Heidegger nikad ne govori o 
*unutarnjoj velicini”, recimo, liberalne demokracije — kao da je liberalna 
demokracija samo to, povrsan svjetonazor bez pozadinske dimenzije preuzi- 
manja epohalne Sudbine...'° 

Upravo se u tom pogledu zatjecem u prvoj neprilici s Heideggerom 
(buduéi da sam poceo kao heideggerijanac — prva knjiga koju sam objavio 
bila je o Heideggeru i jeziku). Price oficijelnih komunistickih filozofa o 
Heideggerovu nacistickom angazmanu kojima su me zasipali u mladosti 
ostavljale sume prili¢no hladnim; bio sam definitivno vise na_ strani 
jugoslavenskih heideggerijanaca. Odjednom sam, medutim, postao svjestan 
toga kako jugoslavenski heideggerijanci Cine upravo isto s obzirom na 
jugoslavensku ideologiju samoupravljanja Sto je i sam Heidegger Cinio s 
obzirom na nacizam: heideggerijanci u_ bivsoj Jugoslaviji imali su_ isti 
dvoznac¢no afirmativan odnos prema socijalistickom samoupravljanju, 
sluzbenoj ideologiji komunistickog rezima — u njihovim je o¢cima suStina 
samoupravljanja bila sama suStina suvremenog Covjeka, zbog cega filozofijski 
pojam samoupravijanja odgovara ontoloskoj biti naSe epohe, docim standard- 
na politi¢ka ideologija rezima promasuje "unutarnju velicinu” samoupravlja- 
nja... Heideggerijanci su tako vje¢no u potrazi za pozitivnim, onti¢kim 
politickim sustavom koji ce se najvi8e pribliziti epohalnoj ontoloskoj istini, a 
ta strategija neumitno dovodi do pogreske (koja se, naravno, uvijek priznaje 
tek retroaktivno, post factum, nakon katastrofalnog ishoda necijeg 
angazmana). 


9 *Trigava djela koja se danas izdaju pod filozofiju nacionalsocijalizma... nemaju ba3 nicega 


zajednickog s unutrasnjom istinom i velicinom toga pokreta (naime sa susretom plane- 
tarne tehnike i suvremenog Covjeka).” (Prema: Martin Heidegger, An Introduction to 
Metaphysics, New Haven, CT: Yale University Press 1997, str. 199) 

10 U pogledu povezivanja staljinizma i fasizma, Heidegger presSutmo daje prednost fadizmu — 
na toj se tocki razilazim s njime i slijedim Alaina Badioua (v. Alain Badiou, L'Ethique, 
Paris: Hatier 1993), koji twrdi da je, unato¢ uzasima pocinjenim u njegovo ime (ili prije u 
ime specific¢nog oblika tih uZasa), staljinisticki komunizam bio inhercntno povezan s 
Dogadajem Istine (Oktobarske revolucije); dok je fasizam bio pseudo-dogadaj, laZ u ruhu 
autentiCnosti. V. 2. poglavlje u: Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997. 
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Kao Sto je kazao sam Heidegger, oni koji se najvise priblizuju ontoloskoj 
Istini osudeni su grijediti na onti¢koj razini... Grijesiti u Cemu? Upravo u vezi 
s crtom razdvajanja izmedu onti¢kog i ontolo’kog. Paradoks koji se ne smije 
potcijeniti nahodi u tome da je upravo filozof koji je svoje zanimanje usredo- 
tocio na zagonetku ontoloske razlike — koji je uvijek iznova upozoravao na 
metafizicku pogre’ku pridavanja ontoloskog dostojanstva nekom onti¢kom 
sadrzaju (Bogu kao najvisem Bicu, primjerice) — upao u zamku pridavanja 
nacizmu_ ontologskog dostojanstva odgovaranja biti suvremenog Covjeka. 
Uobiéajena obrana Heideggera od prigovora glede njegove nacistitke 
proglosti sastoji se u dvjema tvrdnjama: ne samo da je njegov nacisticki 
angazman bio naprosto osobna pogreska (”glupost [Dummheit]”, kao Sto je 
ustvrdio sam Heidegger), ni na koji na¢in inherentno povezana s njegovim 
filozofskim projektom; glavni protuargument je taj da nam upravo 
Heideggerova filozofija omogucuje razaznati prave epohalne korijene suvre- 
menog totalitarizma. Medutim, ono Sto pritom ostaje nepromisljeno jest 
skrivena veza izmedu ontologke ravnodusnosti prema konkretnim druStvenim 
sustavima (kapitalizmu, fasizmu, komunizmu), utoliko ukoliko svi oni pri- 
padaju istom obzoru suvremene tehnike, i potajnog privilegiranja 
konkretnog druStvenopoliti¢kog modela (nacizma u Heideggera, komuniz- 
ma u nekih "heideggerovskih marksista”) kao blizeg ontoloskoj istini naSe 
epohe. 

Ovdje valja izbje¢i zamku u koju su upali Heideggerovi branitelji, koji su 
odbacili Heideggerov nacisti¢ki angazman kao puku anomaliju, pad na 
onti¢ku razinu, u ocitom protuslovlju spram njegove misli, koja nas uci da ne 
brkamo ontologki horizont s onti¢kim izborom (kao sto smo veé vidjeli, 
Heidegger je najja¢i kad pokazuje kako je, na dubljoj strukturalnoj razini, 
ekolosko, konzervativno itd. suprotstavljanje suvremenom svijetu tehnike ve¢ 
ugradeno u horizont onoga &to tezi odbaciti: ekoloska kritika tehnoloskog 
iskoriStavanja prirode u konaénici vodi do tehnologije "zdravije za okolis” 
itd.). Heidegger se nije angazirao u nacistickom politickom projektu "unatoc” 
svome ontoloskom filozofskom pristupu, nego zbog njega; taj angaZman nije 
bio "ispod” njegove filozofske razine — naprotiv, ako se hoce razumjeti 
Heideggera, kljucno je pojmiti vezu (hegelovski: *spekulativni identitet”) 
izmedu uzdizanja iznad ontickih pitanja i strastvenoga “ontickog” nacisti¢kog 
politickog angazmana. 

Sada se moie vidjeti ideoloska zamka u koju je upao Heidegger: kada kri- 
tizira nacisticki rasizam u ime istinske "unutarnje velicine” nacistickog pokre- 
ta, on ponavlja elementarnu ideolosku gestu odrzavanja unutarnje distance 
spram ideologkog teksta — tvrdnje da ispod toga ima netega videg, neko ne- 
ideolosko jezgro: ideologija nas drzi u Saci upravo tim inzistiranjem da Uzrok 
Sto joj ga pridajemo nije ”puko” ideoloski. Gdje je, dakle, zamka? Kada se 
razocarani Heidegger okre¢ée od angazmana u nacistickom pokretu, on to 
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Cini zato sto nacisti¢ki pokret nije odrzao razinu svoje “unutarnje velicine”, 
nego se legitimizirao neadekvatnom (rasnom) ideologijom. Drugim rijecima, 
on je od nje ocekivao da se legitimizira kroz izravnu svijest o svojoj "unutar- 
njoj velicini”. A problem lezi upravo u tom oéekivanju da je politi¢ki pokret 
koji Ce izravno uputiti na svoj povijesno-ontoloski temelj mogucé. To o€ekiva- 
nje, medutim, po sebi je duboko metafizicko, utoliko Sto ne uspijeva prepoz- 
nati da je jaz koji razdvaja izravnu ideologku legitimizaciju jednog pokreta od 
njegove "unutarnje velicine” konstitutivan, pozitivan uvjet njegova "funkcioni- 
ranja”. Da upotrijebimo termine kasnijeg Heideggera, ontoloski uvid nuzno 
povlaci za sobom onticku sljepocu i zabludu, i obratno — to jest da bi se bilo 
*djelotvornim” na ontickoj razini, mora se zanemariti ontoloski horizont 
djelovanja. (Heidegger u tom smislu istice da "znanost ne misli” i da je, daleko 
od toga da bi joj bila ogranicenjem, ta nesposobnost upravo pokretaé 
znanstvenog napretka.) Drugim rijecima, ono na Sto Heidegger kao da nije 
kadar pristat jest konkretan politicki angazman koji bi prikvatio svoju nuznu, 
konstitutivnu sljepocu — kao da u trenutku kad priznamo jaz koji razdvaja svi- 
jest o ontoloskom horizontu od onti¢kog angazmana svaki onticki angazman 
biva obezvrijeden te gubi svoje autenticno dostojanstvo. 

Drugi vid istog problema jest prijelaz s prirucnog na pred-rucno u Bitku 
i vremenu. Heidegger kao pocetnu tocku uzima djelatno ukljucivanje u okoli§ 
konatnog angaziranog Cinitelja koji se odnosi spram predmeta oko sebe kao 
prema necemu pri-rucnom; ravnodusno opazanje predmeta kao pred-ruénih 
postupno proizlazi iz tog angaZmana kada stvari na razne nacine "ne 
funkcioniraju”, te je stoga izvedeni modus prisustva. Heidegger, dakako, tvrdi 
da pravi ontoloski opis nacina na koji Dasein jest u svijetu mora napustiti mo- 
dernu kartezijansku dvojnost vrijednosti i Cinjenica: shva¢anje prema kojemu 
subjekt susreée pred-rucne objekte na koje onda projicira svoje ciljeve, i suk- 
ladno tome ih iskoristava, falsificira pravo stanje stvari: Cinjenicu da je 
angazirano ukljucivanje u svijet prvobitno, i da su svi drugi nacini prisustva 
objekata izvedeni iz njega. 

Pri pomnijem ispitivanju, medutim, slika postaje neSto zamuéenija i 
slozenija. Problem s Bitkom i vremenom jest kako koordinirati niz parova opre- 
ka: autenUéno postojanje nasuprot das Manu; tjeskobu nasuprot ukljucivanju 
u svjetovnu aktivnost; istinsko filozofijsko misljenje nasuprot tradicionalnoj 
ontologiji; rasprseno moderno druSstvo nasuprot Narodu koji preuzima svoju 
povijesnu Sudbinu... Parovi u tom nizu ne preklapaju se jednostavno: kada je 
predmoderni obrtnik ili seljak, koji slijedi svoj tradicionalni nacin Zivota, 
ukljuéen u svakodnevno bavijenje pri-rucnim predmetima prisutnim u_ nje- 
govu svijetu, ta ukljucenost niposto nije isto Sto i das Man suvremenog 
stanovnika grada. (I zato, u svome notornom Cclanku ”Zasto trebamo ostati u 
provinciji?”, sam Heidegger pripovijeda kako je, kad je bio nesiguran da li da 
prihvati poziv da ode predavati u Berlin, upitao svog prijatelja, marljivog 
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mjesnog seljaka, koji je samo tiho zavrtio glavom — Heidegger je to smijesta 
prihvatio kao autentiéan odgovor na svoju nedoumicu.) Ne postoje li, dakle, 
u opreci spram tih dvaju suprotstavijenih modusa ukljucivanja — autenticnog 
bavljenja pri-ruénim i modernog prepuStanja tijeku das Mana — takoder i dva 
suprotstavljena modusa stjecanja distance: potresno egzistencijalno iskustvo 
tjeskobe, koje nas otuduje od tradicionalnog ukljucivanja u nas nacin Zivota, 
i teorijska distanca neutralnog promatraca koji, kao da stoji po strani, opaza 
svijet u ”predodzbama”? Cini se kao da je ta "autenti¢na” napetost izmedu 
ukljucivanja "bitka-u-svijetu” i njegova ukidanja u_ tjeskobi udvostrucena 
"neautenti€nim” parom das Mana i tradicionalne metafizicke ontologije. 
Tako imamo Cetiri pozicije: napetost u  svakida3injem Zivotu izmedu 
autentiCnog bitka-u-svijetu” i das Mana, kao i napetost izmedu dvaju modusa 
izvlaéenja sebe samih iz svakidaSnjeg toka stvari, autentiCne egzistencijalne 
odlucnosti i wadicionalne metafizicke ontologije — ne pruza li nam to neku 
vrst heideggerovskog semioti¢kog kvadrata? 

Heideggera ne zanima (hegelovski) problem legitimiranja normi koje 
reguliraju na’u ukijucenost u svakidasnji Zivot-svijet: on oscilira izmedu 
izravne (pred-refleksivne) ukljucenosti u svakidaSnji zivot i bezdana dezinte- 
gracije tog okvira (svoje verzije susretanja "apsolutne negativnosti”).'' Akutno 
je svjestan toga kako je na§ svakidaSnji zivot utemeljen na nekoj krhkoj odlu- 
ci — kako, premda smo nesvodivo baéeni u proizvoljnu situaciju, to ne znaci 
da smo njome naprosto odredeni, uhvaceni u nju poput Zivotinje: izvorno 
ljudsko stanje jest stanje izglobljenosti, bezdana i ekscesa, i svaka ukljucenost 
u habitat svakidaSnjeg Zivota pociva na Cinu njegova odrjesitog prihvacanja. 
Svakodnevni habitat i eksces nisu naprosto suprotstavijeni: sam habitat je 
*odabran” u "ekscesnoj” gesti bestemeljne odluke. Taj Cin nasilnog nameta- 
nja je "treci pojam” koji podriva alternativa potpunog uklapanja u kontekst 
Zivota-svijeta i apstraktnog, dekontekstualiziranog uma: on se sastoji u nasilnoj 
gesti probijanja kona¢nog konteksta, gesti koja jos nije “stabilizirana” u 
polozaju neutralne univerzalnosti svojstvene promatrajuéem umu, ali ostaje 
svojevrsna “univerzalnost-u-nastajanju”, kierkegaardovski receno. "Specificno 
ljudska” dimenzija stoga nije niti ona angaziranog Cinitelja uhvacenog u kon- 
tekstu konatnog Zivota-svijeta, niti ona univerzalnog uma odrije’enog od 
Zivota-svijeta, nego sam taj raskorak, "iSCezavajuci posrednik”, izmedu toga 
dvoga. 

Heideggerov naziv za taj Cin nasilnog nametanja, Ent-Wurf, naznacuje 
temeljnu fantazmu pomocu koje subjekt "daje smisao” — stjece koordinate — 
situacije u koju je baéen [geworfen], u kojoj se zatjece, dezorijentiran i 


1 Vv. Robert Pippin, Idealism as Modernism, Cambridge: Cambridge University Press 1997, str. 
395-414, 
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izgubljen.'* Ovdje je problemati¢no to sto Heidegger koristi pojam 
Geworfenheit, "ba€éenost”, u konacnu kontingentnu situaciju, i potom Entwurf, 
cin autenuénog odabiranja viastitog puta, na dvjema razinama Ciji odnos nije 
promisljen: pojedinaénoj i skupnoj. Na pojedinacnoj razini, autenti¢ni susret 
sa smréu, koja je “uvijek samo moja”, omogucuje mi da projiciram svoju 
buduénost u autentiénom aktu odabira; no i zajednica je takoder determini- 
rana ba€enoscu u kontingentmu situaciju unutar koje mora odabrati-preuzeti 
svoju sudbinu. Heidegger prelazi s pojedinacne na druStvenu razinu pomoéu 
pojma ponavyanja: *Autenticno ponavijanje moguénosti opstanka u egzisten- 
ciji koja je bila — mogucnost da Dasein odabere svog junaka — egzistencijalno 
je utemeljena u is<ekujucoj odluénosti.”"* Pozadina je ovdje nepogregivo 
kierkegaardovska: prava kr8¢anska zajednica utemeljena je na cinjenici da svi 
njeni Clanovi moraju ponavijati nacin postojanja sto ga je slobodno prihvatio 
Krist, njihov junak. 

Taj prijelaz s "bacene projekcije” individualnog Daseina koji, u Gnu 
i8Cekujuce odluke, postize autentican modus bitka, "slobodno odabire svoju 
sudbinu”, na ljudsku zajednicu Naroda koji takoder, u kolektivnom ¢cinu 
is¢ekujuce odluke qua ponavljanja prosle mogucnosti, autenticno preuzima 
svoju povijesnu Sudbinu, nije fenomenoloski utemeljen na adekvatan nacin. 
Medi kolektivnog (druStvenog) tu-bitka nije valjano razvijen: ono sto 
Heideggeru, Cini se, nedostaje, naprosto je ono Sto Hegel oznacuje kao 
"objektivni duh”, simbolicko veliko Drugo, "objektivirana” domena 
simbolickih ovlaStenja, i tako dalje, Sto jos nije "bezli¢ni” das Man, ali takoder 
nye vise predmoderna uronjenost u tradicionalni nacin Zivota. Taj nelegitimni 
kratki spoj izmedu individualne i kolektivne razine u korijenu je 
Heideggerova "faSistickog iskuSenja”; na toj je tocki implicitna politizacija 
Bitka i vremena najizrazitija: ne poklapa li se opreka izmedu suvremenog ano- 
nimnog, rasprsenog druStva das Mana, ljudi zauzetih svojim svakidasnjim bav- 
ljenjima, i Naroda koji autenticno preuzima svoju Sudbinu, s oprekom 
izmedu dekadentne suvremene "amerikanizirane” civilizacije freneti¢ne lazne 
aktivnosti 1 konzervativnog "autentiCnog” odgovora na nju? 

To nece re¢ci da Heideggerov pojam povijesnog ponavljanja podudaran s 
autenti¢nom is¢ekujucom projekcijom nije primjeran sluéaj analize. Kijucna 
tocka koja se u Heideggerovoj analizi prave povijesnosti ne smije propustiti 
jest uzajamna povezanost triju temporalnih ekstaza vremena: kad on govori 0 
"bacenoj projekciji”, to ne zna¢i naprosto da se konaéni Cinitelj zatjece u 
situaciji koja ogranicuje njegove opcije; da onda analizira moguénosti koje 


12 Ovdje se nadovezujem na razgovor s Ericom Sanmerom. 
13: Martin Heidegger, Being and Time, Albany, NY: SUNY Press 1996, str. 437. 
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mu dopuSta ta konacna situacija, njegovo stanje, odabire mogucnost koja 
najbolje odgovara njegovim interesima i prihvaéa je kao svoj projekt. Stvar je 
u tome da buduénost ima prvenstvo: da bi se mogle razaznati mogucnosti Sto 
ih otvara tradicija u koju je Cinitelj bacen, mora se veé priznati ukljucenost u 
neki projekt — to jest kretanje ponavijanja takore¢i povratno razotkriva (i time 
u cijelosti aktualizira) ono Sto ponavlja. 

Iz tog razloga Heideggerova "odluka”, u preciznom smislu is¢ekujuce 
odluénosti [Ent-Schlossenheit], ima status prisilnog izbora: heideggerovska odlu- 
ka ga ponavljanje nije "slobodan izbor” u uobicajenom znaéenju tog pojma. 
(Takvo shvaéanje slobodnog odabiranja izmedu alternativnih moguénosti 
Heideggeru je posve strano; on ga odbacuje kao pripadnog povrsnom, 
amerikaniziranom liberalnom individualizmu.) Ono je u temelju prije izbor 
*slobodnog prihva¢anja” nametnute sudbine. Taj paradoks, nuzan ako se 
hoée izbjeci vulgarni liberalni pojam slobode izbora, ukazuje na teolosku 
problematiku predestinacije i Milosti: prava odluka/odabir (ne odabir izmedu 
niza predmeta koji moj subjektivni polozaj ostavijaju netaknutim, nego funda- 
mentalni izbor kojim "izabirem sebe”) pretpostavlja da prihvacam pasivni stav 
*puStanja da me odaberu” — jednom rijeu, slobodan izbor i Milost striktno su 
ekvivalentni; ili, kao Sto je kazao Deleuze, zbiljski izabiremo samo kad smo 
izabrani: "Ne choisit bien, ne choisit effectivement que celui qui est choisi.”"" 

Da se odagna dojam kako se ovdje bavimo opskurantistiCcko-teoloskom 
problematikom, prizovimo rjecitiji ljevicarski primjer proleterske klasne inter- 
pelacije: kada subjekt prepozna sebe kao proleterskog revolucionara, kada 
slobodno prihvati i identificira se sa zadacom revolucije, on se prepoznaje kao 
odabran od Povijesti da ispuni tu zadacu. Opéenito, althusserovski pojam ide- 
oloske interpelacije ukljucuje situaciju "prisilnog izbora” putem kojega sub- 
jekt iskrsava iz Cina slobodnog odabira neizbjeznog — to jest u kojoj mu/joj se 
daje sloboda izbora pod uvjetom da naCcini pravi izbor: kad je individua oslov- 
ljena interpelacijom, on/ona pozvana je igrati ulogu na nacin da se Cini kako 
je subjekt veé odgovorio na poziv prije nego Sto je bio iznesen, ali i da se poziv 


TE 

14 Gilles Deleuze, Image-temps, Paris: Editions de Minuit 1985, str. 232. Kazano na drugi 
na¢in: izbor je uvijek meta-izbor; on ukljucuje izbor da se izabere ili ne. Prostitucija je, 
primjerice, jednostavna razmjena: muskarac placa Zeni za seks s njom. Brak, s druge 
strane, ukljucuje dvije razine: u tradicionalnom braku, s muSkarcem kao uzdréavateljem, 
on placa Zeni mnogo vise (uzdrzava je kao suprugu) kako joj ne bi morao placati (za seks). 
Tako se, u slucaju braka zbog novea, moze reci da muz plaéa Zenu kako bi prodala ne 
samo svoje Ujelo nego i svoju dusu — kako bi se pretvarala da mu se predaje iz ljubavi. To 
bi se jo8 moglo izrazit i twrdnjom da muSskarac plaéa zeni za seks s njom, docim mu je 
supruga prostitutka koju mora placati jos vise ako nema seks s njom (buduci da u tom 
sluéaju ona nije zadovoljena, pa je on mora zadovoljiti na drugi nacin, izdainim darovi- 
ma). 


14 [Suvor Zidex Skanuinn supsext 


u isto vrijeme moze i odbiti.’” U tome poéiva ideoloski cin prepoznavanja, u 
kojem prepoznajem sebe kao "uvijek-ve¢” ono za Sto sam interpeliran: prepo- 
znajuci sebe kao X, ja slobodno prihvacam/izabirem Cinjenicu da sam uvijek- 
veé bio X. Kada me, recimo, optuze za zlocin te se odlucim braniti, ja pret- 
postavijam sebe kao slobodnog Cinitelja zakonski odgovornog za svoje Cine. 

U raspravi s Ernestom Laclauom na Internetu, Judith Butler iznijela je 
krasnu hegelovsku misao u vezi s odlucivanjem: ne samo da se nijedna odlu- 
ka ne donosi u apsolutnoj praznini, da je svaka odluka kontekstualizirana, da 
je ona odluka-u-kontekstu, nego su i sami konteksti: 


na neki nacin proizvedeni odlukama, to jest, postoji stanovito udvostruciva- 
nje donoSenja odluka. ... Prvo je tu odluka da se oznaci ili omedi kontekst u 
kojemu ¢e odluka [o tome kakve se razlike ne smiju uk]juciti u dani poredak] 
biti donesena, a zatim ozna€avanje odredenih vrsta razlika kao neprih- 
vatljivih. 


Neodlucivost je ovdje radikalna: nikada se ne moze dosegnuti "Cisti” kontekst 
koji prethodi odluci; svaki kontekst je "uvijek-vec” retroaktivno konstituiran 
odlukom (kao u slucaju razloga da se ne&to ucini, koji su uvijek barem mini- 
malno retroaktivno postulirani cinom odluke koju utemeljuju — tek kad veé 
odlucimo vjerovati, razlozi za vjerovanje postaju nam uvjerljivi, a ne obratno). 
Drugi vid iste postavke jest taj da ne samo da nema odluke bez iskljucivanja 
(g. svaka odluka iskljucuje niz moguénosti) nego je i sam cin odluke mogu¢ 
tek putem svojevrsnog iskljucivanja: neSto mora biti iskljuceno da bismo 
postali bica koja donose odluke. 

Nije li lacanovski pojam "prisilnog izbora” nacin da se objasni taj 
paradoks? Ne ukazuje li prvobitno "iskljucenje” koje utemeljuje odluku (4. 
izbor) na to da je izbor, na odredenoj radikalno fundamentalnoj razini, prisi- 
lan — da imam (slobodan) izbor samo pod uvjetom da Cinim pravi izbor — tako 
da se, na toj razini, nailazi na paradoksalan izbor koji se preklapa sa svojim 
meta-izborom: kaze mi se Sto moram slobodno odabrati... Daleko od toga da 
bi bila znak "patoloSkog (ili politicki ‘totalitarnog’) iskrivljenja”, ta razina 
*prisilnog izbora” upravo je ono Sto psihoticnoj poziciji nedostaje. psihoticni 
subjekt djeluje kao da "svagda” ima istinski slobodan izbor. 

Prije nego sto, dakle, odbacimo Heideggerov opis is¢ekujuce odluke u 
vidu slobodnog prihvacanja sudbine kao Sifrirani opis konzervativne pseudo- 
revolucije, trebali bismo na¢as zastati i prisjetiti se tvrdnje Fredrica Jamesona 
da je istinski Ijevicar na neki nacin mnogo blizi danaSnjem neokonzerva- 


15 Mark Poster, The Second Media Age, Cambridge: Polity Press 1995, str. 81. 
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tivnom komunitaristu nego liberalnom demokratu: on u cijelosu usvaja kon- 
zervativnu kritiku liberalne demokracije i slaze se s konzervativcem u 
prakucki svemu osim u bitnom, osim u katkad nezamjemoj znacéajki koja, ipak, 
mijenja sve. Sto se tice Heideggerova shvacanja autenti¢nog izbora kao po- 
navijanja, paralela s Benjaminovim shva€anjem revolucije kao ponavljanja, 
razjasnjenim u njegovim ”Tezama o filozofiji povijesti’,’” doista je upadljiva: 
ovdje se takoder revolucija poima kao ponavijanje koje ostvaruje skrivene 
mogucnosti progslosti, tako da se pravi pogled na proslost (onaj koji dozivijava 
proslost ne kao zatvoreni niz Cinjenica nego kao otvoren, kao onaj koji 
ukljucuje moguénost koja je propala, ili je bila potisnuta, u svojoj aktualnosti) 
otvara tek sa stajalista Cinitelja angaZiranog u sadasnjoj situaciji. Sadasnja revo- 
lucija, u pokuSaju da oslobodi radni¢ku klasu, takoder retroaktivno iskuplju- 
je sve propale pokusaje oslobadanja — to jest, glediste sadasnjeg Cinitelja 
angaziranog u revolucionarnom projektu odjednom ini vidljivim ono spram 
€ega je objekuvistiéka/ pozitivisti€ka historiografija, ograniéena Cinjenicnost, 
po definiciji slijepa: skriveni potencijal oslobodenja satrt: pobjedonosnim 
marsem sila dominacije. 

Citano na taj nacin, prisvajanje proslos: kroz njeno ponavijanje u 
iSCekujucoj odluci koja udjelovljuje projekt — to poistovjecivanje usuda i slo- 
bode, prihvacanja vlastite Sudbine kao najviSeg (premda_prisilnog) slo- 
bodnog izbora — ne ukljucuje jednostaynu niewscheovsku misao da Cak i 
najneutralnyi opis proslosti sluzi sadaSnjim svrhama nekog projekta politicke 
mo¢éi. Ovdje se mora ustrajati na opreci izmedu_ prisvajanja proslosti sa 
stajalista onih koji vladaju (pripovijest o proSlosti kao evoluciji koja vodi do 
njihova trijumfa i legitimiya ga) i prisvajanja onog Sto je, u proglosti, ostala 
njena utopijska | propala ("potisnuta”) potencijalnost. Ono sto Heideggerovu 
opisu nedostaje stoga je — da to kazemo izravno i ponesto grubo — uid u 
radikalno antagonisticku narav svakog dosadasnjeg zajednickog nacina Zivota. 

Heideggerova ontologija je tako u stvari "politicka” (da se pozovemo na 
naslov Bourdieuove knjige o Heideggeru): njegovo nastojanje da raskine s 
tradicionalnom ontologijom i da kao kljué za "smisao bitka” postavi Covjekovu 
odluku da usvoji “projekt” putem kojega aktivno prihvaéa svoju "bacenost” u 
konacnu povijesnu situaciju, locira povijesno-politicki cin odluke u samo sree 
ontologije: sam izbor povijesnog oblika Daseina u odredenom je smislu ”poli- 
Ucki”, sastoji se u bezdanoj odluci koja nije utemeljena ni na kakvoj univerzal- 
noj ontoloskoj strukturi. Otuda standardna habermasovska liberalna argu- 
mentacija koja locira izvor Heideggerova fasistiCkog iskuSenja u njegovu “ira- 


16 vy. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, uz /aminations, New York: 
Schocken Books 1969. 
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cionalnom” decizionizmu, u njegovu odbacivanju svih univerzalnih racional- 
no-normativnih mjerila za politi¢ko djelovanje, potpuno promasuje smisao: 
ono Sto ta kritika odbacuje kao proto-faSisicki decizionizam naprosto je 
temeljni uvjet politickog. Na izokrenut nacin, Heideggerov nacisticki 
angazman bio je stoga "korak u pravom smjeru”, korak prema otvorenom pri- 
hvaéanju i cjelovitom povrdivanju posljedica nedostatka ontoloskog jamstva, 
bezdana Ijudske slobode:'” kao Sto reée Alain Badiou, u Heideggerovim je 
oéima nacisticka “revolucija” bila nerazluciva od autenti€nog politicko-povi- 
jesnog “dogadaja”. Ili, drukcije kazano, Heideggeroy politicki angazman bio 
je svojevrstan passage a l'acteu Realnom koji syjedoéi 0 Cinjenici da je odbio i¢i 
do kraja u Simboliékom — promisliti teorijske konzekvence svoga prodora u 
Bitku i vremenu. 

Uobiéajena priGa o Heideggeru jest ta da je izveo svoj Kehre (okret) 
nakon Sto je postao syjestan kako izvorni projekt Bilka 7 vremena vodi natrag u 
transcendentalni subjektivizam: zahvaljujuci nereflektiranom ostatku subjek- 
tivizma (decizionizam itd.), Heidegger se dao navesti na nacisti¢ki angazman; 
kad je, meduuim, postao svjestan da je na njemu “opcekao prste”, pocistio je 
ostatke subjektivizma i razvio ideju povijesno-epohalnog karaktera samog 
bitka. ... Coyjek je u iskuSenju da preokrene tu uobiéajenu pricu: postoji neka 
vrst "iSCezavajuceg posrednika” izmedu Heideggera 1 i Heideggera IL, pozici- 
ja radikaliziranog subjektiviteta koja se podudara sa svojom oprekom — to jest 
svedena na praznu gestu, nemoguce sjeciste izmedu_ "decizionizma” 
Heideggera Ii njegova kasnijeg “fatalizma” (dogadaj bitka koji se "zbiva” u 
covjeku, koji mu sluzi kao pastir...). Daleko od toga da bi bio “prakti¢na 
posljedica” toga radikaliziranog subjektiviteta, Heideggerov nacisticki 
angazman bio je oéajnicki pokuSaj da se ona izhjegne... Drugim rijecima, ono 
Sto je Heidegger kasnije odbacio kao ostatak subjektivistiCkog transcenden- 
talnog pristupa u Bilku i vremenu jest ono Cega se webao drzati. Heideggcrova 
konaéna greska nije u tome Sto je ostao u horizontu transcendentalnog sub- 
jektiviteta, nego Sto je taj horizont napustio prebrzo, prije nego Sto je promis- 
ho sve njegove inherentne moguc¢nosti. Nacizam nije bio politicki izraz 
*“nihilistickog, demonskog potencijala modernog subjektiviteta”, nego upravo 
njegova opreka: o€ajni€ki pokuSaj da se taj potencijal izbjegne. 

Logika "nedostajuce karike” €esto je prisutna u povijesti misljenja, od 
Schellinga do Frankfurtske Skole. U Schellingovu slucaju imamo gotovo 
nepodnoSljivu napetost njegovih skica za Weltalter, njihova kona¢nog neuspje- 


ETE SLOT IE IL TE TE 

7 Fredric Jameson veé je bio pribijen na metu zbog svoje kontroverzne wrdnje da 
Heideggcrov otvoreni politcki angazman 1933, godine niposto nije predstavljao Zaljenja 
wrijednu anommaliju, nego njegovu jedinu simpaticnu javau gosta. 
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ha; Schellingova kasna filozofija, koja slijedi iza Weltaltera, djelotvorno 
razrjeSuje ta nepodnoéljivu napetost, ali na pogreSan nacin — gubitkom upra- 
vo one dimenzije koja je u njoj bila najproduktivnija. Istu proceduru "laZne 
odlucnosti” susrecemo u nacinu na koji se Habermasov projekt odnosi prema 
*dijalektici: prosvjetiteljstva” Adorna i Horkheimera. Potonji je projekt 
takoder porazio sebe sama, bio divovski promaiSaj; i, opet, da bi razrijesio 
nepodnoSljivu napetost “dijalektike prosvjetiteljstva”, Habermas uvodi razliko- 
vanje, svojevrsnu "podjelu rada”, izmedu dviju dimenzija, proizvodnje i sim- 
bolickog medudjelovanja (u_ striktnoj homologiji sa Schellingom, koji 
razrjesuje napetost Weltaltera uvodeci razlikovanje izmedu "negativne” i ”pozi- 
tivne” filozofije). NaS je stay da Heideggerovo pozno "miiljenje bitka” 
udjelovljuje analognu laznu odlucnost inherentne mrtve tocke izvornog pro- 
jekta Bitka i vremena."® 


Zaito je Bitak i vrijeme ostalo nedovréeno? 


Za8to je Heideggerovo djelo Kant i problem metafizike’ ovdje kljucno? 
Prisjetimo se jednostavne Cinjenice da je Bitak i vrijeme, kakvog ga poznajemo, 
fragment: ono Sto je Heidegger objavio kao knjigu sastoji se od prvih dvaju 
odjeljaka prvoga dijela; ostvarenje projekta pokazalo se nemogudim, i ono Sto 
je proizaSlo iz tog proma§Saja, ono Sto je (da se posluzimo dobrim starim struk- 
turalistickim zargonom) ispunilo manjak nedostajucega zavrsnog dijela Bitka i 
vremena, bilo je obilje Heideggerovih spisa nakon Cuvenog Kehre. NaSa poanta, 
naravno, nije u tome da zamislimo dovrSenu verziju Bitka i vremena; zapreka 
koja je zaustavila Heideggera bila je inherentna. Pri pomnijem propitivanju 
situacija se nadaje slozenijom. S jedne strane — barem na rukopisnoj razini — 
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18 Ovdje bi takoder trebalo uzeti u obzir razinu stila: Heidegger I je "tehnicki”, "ne- 
muzikalan”, uvodi nove teske tehnicke distinkcije, kuje nove termine, liSava eticki konoti- 
rane kategorije njihova konkretnog angazmana itd.; docim je Heidegger II "muzikalan”, 
napuSta stroge pojmovne distinkcije zarad poetskih posredovanja, nadomjesta dugaéak, 
sustavni razvoj toka misli (sjetimo se samo uporabe paragrafa u Bitku i vremenu) kratkim, 
cirkularnim poetskim razmatranjima. Paznju bi, naravno, trebalo obratiti na ono Sto je 
iskljuceno u objema alternativama: obje su "smrino ozbiljne”, jedna na obvezatan 
tehnicki nacin, pri Cemu se gomilaju novoskovani termini radi baratanja pojmovnim raz- 
likovanjima; druga u poetskom predavanju tajni Sudbine. Ono Sto u oba slucaja nedostaje 
jest radosna irontja, upravo temeljna znaéajka Nietzscheova stila. (Prisjetimo se kako pot- 
puno i ocito Heidegger promasuje duboku ironiju i dvoznacnost Nietzscheova prividno 
brutalnog odbacivanja Wagnera — u Slucaju Wagner — kada veli¢a to odbacivanje kao 
kljuéno u Nietzscheovu mislila¢kom sazrijevanju.) 

V. Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Bloomington: University of 
Indiana Press 1997. 
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cjelokupni projekt Bitka 2 vremena bio je ostvaren: ne samo da imamo Kanta i 
problem metafizike, koji obuhvacéa prvi odjeljak predvidenog Drugog dijela, 
nego i Heideggerova predavanja u Marburgu 1927. (objavljena kasnije pod 
naslovom Temeljni problemi fenomenologije) otprilike pokrivaju upravo preostale 
odjeljke izvornog projekta Bitka i vremena (vrijeme kao horizont pitanja o 
bitku; kartezijanski cogito i aristotelovski pojam vremena kao planirani drugi i 
treci odjeljak drugog dijela), tako da, ako spojimo te tri objavljene knjige, 
dobivamo grubu realiziranu verziju Citavog projekta Bitka i vremena. Nadalje, 
modda je jo’ zagonetnija Cinjenica da nas se, premda ne pokriva Cak ni kom- 
pletan prvi dio cijelog projekta, nego samo njegova prva dva odjeljka (treéi 
odjeljak, izlaganje vremena kao transcendentalnog horizonta pitanja o bitku, 
nedostaje), objavljena verzija Bitka i vremena nekako doima "potpunom”, 
organskom cjelinom, kao da niSta zapravo ne nedostaje. Ovdje dakle imamo 
posla sa suprotnos¢u uobicajenog pojma "zatvorenosti” koja skriva ili ”zaSiva” 
postojanu otvorenost (nezakljucenost): kad je rije¢ o Bitku i vremenu, 
Heideggerovo inzistiranje na tome da je objavljena knjiga samo fragment 
prije kao da skriva Cinjenicu da je knjiga zatvorena, dovrgena. Zakljucna 
poglavlja (0 povijesnosti) neizbjezno nas se doimaju kao da su umjetno 
dodana, kao da se zatvorenosti htjelo dodati na brzinu sklepan pokuSaj 
odredivanja druge dimenzije (one kolektivnih oblika povijesnosti), kojoj u 
izvornom projektu zapravo nema mijesta...”” 

Ako su objavljeni Bitak i vrijeme trebali pokrivati Citav Prvi dio izvornog 
projekta, onda bi se taj doZivljaj cjeline jos nekako mogao opravdati. (Dobili 
smo Cijeli "sistematski” dio; nedostaje samo “povijesni” dio, tumacenje tiju 
klju¢nih momenata u povijesti zapadne metafizike — Aristotela, Descartesa, 
Kanta — Cije je radikalizirano “ponavljanje” Heideggerova vlastita analitika 
Daseina.) O€ito je da inherentna zapreka, barijera koja je prijecila dovrSava- 
nje projekta, veé utjece na posljednji odjeljak Prvog dijela. Ostavimo li po 
strani problem neobjavljivanja tekstova (biljezaka za predavanja) koji pokriva- 


ju preostala dva odjeljka Prvog dijela (ima li to neke veze sa zagonetnim sta- 


tusom uobrazilje kod Aristotela, kao Sto je to demonstrirao Castoriadis, statu- 
som koji rusi ontolosko zdanje? [li s istim implicitnim anti-ontoloskim 
udarom kartezijanskog cogita kao prve najave "noci svijeta”?), zagonetka 
glasi: zaSto Heidegger nije bio kadar izvesti svoje nadasve sustavno istrazivanje 


EEL EE CITE OLLIE TEE 
20 Na opéenibtijoj razini, bilo bi zanimljivo razradit: koncept nedovrsenih filozofskih projeka- 
ta, od ranog Hegela do Michela Foucaulta (€iji prvi svezak Povijesti seksualnosti najavijuje 
globalan projekt razlicit od onoga Sto je kasnije doista objavijeno kao drugi i treci 
svezak); to ne-ispunjenje obrnuto je od postupka onih filozofa (od Fichtea do Husserla) 
koji nikad nisu otisli dalje od utvrdivanja temeljnih nacela svoga zdanja — to jest koji su 
opetovano ispisivali isti utemeljujuci i/ili uvodni tekst. 
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vremena kao horizonta bitka? Standardni, "sluzbeni” odgovor je poznat: Jer 
mu je postalo jasno da je pristup Bitha i vremena jo8 uvijek suvise 
metafizicki/transcendentalan, "metodi¢an”, kad s Daseina prelazi na pitanje o 
bitku, umjesto da izravno pristupi vremenitoj otvorenosti bitka kao onome Sto 
odriava jedinstveni status Daseina medu svim bi¢ima. No Sto ako je postojala 
jos jedna mrtvouzica, jo neki bezdan na koji je Heidegger naiSao — i pred 
njim uzmaknuo — u tom €asu? Stoga se Zelimo suprotstaviti "sluzbenoj verziji” 
tumacenja te zapreke (da je Heidegger postao svjestan kako je projekt Bitka i 
vremena jo§ uvijek zaglavijen u transcendentalno-subjektivistickoj proceduri 
prethodnog utvrdivanja "uvjeta moguénosti” smisla bitka putem analize 
Daseina): ono na Sto je Heidegger zapravo nai$ao u svom istrazivanju u Bitku 
2 vremenu bio je bezdan radikalnog subjektiviteta najavljen u kantovskoj tran- 
scendentalnoj uobrazilji, i od tog je bezdana ustuknuo prema misli o povijes- 
nosti bitka. 

Ova kritika Heideggera uop¢ce se ne doima novom: ve¢ ju je, medu osta- 
lima, iznio Cornelius Castoriadis, koji tvrdi da je kantovski pojam uobrazilje 
(kao onog Sto podriva uobiéajenu "zatvorenu” ontolosku sliku kozmosa) 
nagovijesten veé u jedinstvenom odlomku u De anima (III, 7 i 8), gdje 
Aristotel twrdi: "du8a nikad ne misli bez fantazme”, i razvija to dalje u neku vrst 
"aristotelovskog shematizma” (svaki apstraktan pojam — recimo, trokuta — 
mora u nasem misljenju biti popracen opazivom, premda ne tjelesno, fantaz- 
mickom predodzbom — kad mislimo na trokut, u umu imamo sliku 
konkretnog trokuta).”' Aristotel €ak nagovije3ta kantovski pojam vremena kao 
nenadma§sivi horizont naSeg iskustva kada twrdi: "nemoguée je bez vremena 
misliti o onome Sto nije u vremenu” (O paméenju, 449-50) — bez nalazenja svo- 
jevrsne slikovite predodZbe u necemu vremenitom; primjerice, ono Sto "traje 
yjecno”. Castoriadis suprotstavlja taj pojam uobrazilje onome standardnom 
koji ina€e prevladava u De anima, kao i u cijeloj kasnijoj metafizickoj tradiciji: 
to radikalno poimanje uobrazilje nije nid pasivno-receptivno niti konceptual- 
no — to jest ne moze ga se odgovarajuce ontologijski smjestiti buduci da 
ukazuje na jaz u samoj ontoloskoj zgradi bitka. Cini se, stoga, da Castoriadis 
posve opravdano tvrdi: 


s obzirom na "uzmak” Sto ga Heidegger pripisuje Kantu kad se ovaj suocio s 
"bezdanim ponorom” koji se otvorio otkriéem transcendentalne uobrazilje, 
sam je Heidegger taj koji uistinu "uzmice” nakon pisanja svoje knjige o Kantu. 
Upliée se novi zaborav, prekrivanje i brisanje pitanja uobrazilje, jer ni ujednom 


ES a 
21 V, Cormelius Castoriadis, "The Discovery of Imagination”, Constellations, sv. 1, br. 2 
(listopad 1994), 
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od njegovih sljedecih spisa neée se na¢i tragovi tog pitanja; dolazi do potiski- 


vanja onoga Sto to pitanje otvara za svaku ontologiju (i za svako "miSljenje 
. 22 
bitka”).” 


Castoriadis iz toga izvodi i politicke konzekvence: Heideggerov je uzmak pred 
bezdanom uobrazilje taj koji opravdava njegovo prihvacanje "totalitarne” 
politicke zatvorenosti, docim bezdan uobrazilje pruza filozofijski temelj za 
demokratsko otvaranje — poimanje druStva zasnovanog na kolektivnom ¢cinu 
povijesne imaginacije: "Puno prepoznavanje radikalne uobrazilje moguée je 
samo ako ide pod ruku s otkriéem druge dimenzije radikalnog imaginarija, 
druStveno-povijesnog imaginarija, koji ustanovljuje drustvo kao izvor 
ontoloske kreacije koja se razvija kao povijest.”” Castoriadisov pojam 
uobrazilje, medutim, ostaje unutar egzistencijalistickog vidokruga Covjeka 
kao biéa koje projicira svoju “bit” u cinu uobrazilje koja transcendira sav pozi- 
tivni bitak. Stoga bi, prije nego Sto donesemo konac¢nu prosudbu, bilo 
doli€éno poblize promotriti obrise uobrazilje u samoga Kanta. 

Tajna transcendentalne uobrazilje kao spontaniteta pociva u Cinjenici da 
se ne moze odgovarajuée locirati s obzirom na par fenomenalno/noumenal- 
no. Kant se ovdje zatjece u slijepoj ulici i/ili dvoznacnosti. S jedne strane, on 
transcendentalnu slobodu ("spontanitet”) poima kao noumenalnu: kao pojav- 
na biéa, mi smo uhvaéeni u mrezu uzrocnih veza, dok naSa sloboda (Cinjeni- 
ca da smo, kao moralni subjeku, slobodni, sebe stvarajuci Cinitelji) ukazuje na 
noumenainu dimenziju. Na taj nacin Kant rjeSava dinamicke antinomije uma: 
oba suda mogu biti istinita — to jest, buduci da su sve pojave uzroéno 
povezane, Covjek, kao pojavno bice, nije slobodan; kao noumenalno bice, 
medutim, Covjek moze djelovati €udoredno kao slobodan Cinitelj... Ono sto 
zamucuje tu jasnu sliku jest Kantov viastiti uvid u katastrofalne posljedice 
naSega izravnog pristupa noumenalnoj sferi: kad bi do toga doSlo, ljudi bi 
izgulili svoju moralnu slobodu i/ili transcendentalni spontanitet; pretvorili bi 
se u beZivotne lutke. To €e reci: u potpoglavlju njegove Kritike praktichog uma, 
tajnovito naslovljenom ”O proporciji spoznajnih mo¢ci mudro primjerenih 
prakucnom odredenju Covjeka”, on odgovara na pitanje o tome Sto bi nam se 
dogodilo kada bismo stekli pristup noumenalnom podrudju, stvarima po sebi: 


..umjesto sukoba Sto ga sada moralna nastrojenost ima da vodi s nagnucima, a 
u kojemu se nakon nekoliko poraza postupno ipak dade steci moralna jakost 
duSe, neprestano bi nam bili pred odcima Bog i vjecnost sa svojom strasnom 


AERA EGO NGA NO I A TIE ED 
22 Ibid., str. 185-186. 
23 tbid., str. 212. 
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velicanstvenoscu... To bi se vecina zakonitih radnji deSavala iz straha, samo malo 
njih iz nade, a nijedna iz duznosti. No, moralna vrijednost radnji, od koje jedi- 
no zavisi vrijednost osobe, pa Cak i vrijednost svijeta u ocima najvise mudrosti, 
ne bi egzistirala, Viadanje ljudi, dokle bi im priroda ostala kakva je sada, pretvo- 
rilo bi se u prost mehanizam, gdje bi kao u marionetskoj igri sve dobro gestikult- 
ralo, ali u figurama ipak ne bi bilo tivota.”4 


Sama transcendentalna sloboda i/ili spontanitet tako je u stanovitom smislu 
fenomenalan: ima ga samo ukoliko noumenalna sfera nije dostupna subjek- 
tu. To ni-tu-ni-tamo — niti fenomenalno niti noumenalno, nego jaz koji razd- 
vaja to dvoje ina neki na¢cin im prethodi — “jest” subjekt, tako da Cinjenica da 
se subjekt ne moze svesti na supstanciju znaci upravo da transcendentalna slo- 
boda, premda nije fenomenalna (tj. premda prekida lanac uzroénosti kojoj su 
podlozne sve pojave) — to jest, premda se ne moze svesti na ucinak nesvjestan 
svojih pravih noumenalnih uzroka (ja se ”osjecam slobodan” samo zato Sto 
sam slijep spram uzro¢énosti koja odreduje moje "slobodne” cine) — takoder 
nije nit: noumenalna, nego bi nestala u slucaju subjektova izravnog pristupa 
noumenalnom poretku. Ta nemogucnost lociranja transcendentalne slo- 
bode/spontaniteta s obzirom na par fenomenalno/noumenalno objasnjava 
zasto je” Kant bio u takvoj neprilici te je upao u niz nedosljednosti u nasto- 
janju da odredi tocan ontoloski status transcendentalnog spontaniteta. A 
tajna transcendentalne uobrazilje u konacnici se podudara s tajnom tog bez- 
dana slobode. 

Heideggerovo veliko postignuce bilo je u tome Sto je jasno opazio tu kan- 
tovsku mrtvouzicu, povezujuci je s Kantovom nevoljko3éu da izvuce sve 
konzekvence iz konaénosti transcendentalnog subjekta: Kantov ”povratak” u 
tradicionalnu metafiziku dogada se u trenutku kada tumaci spontanitet tran- 
scendentalne apercepcije kao dokaz da subjekt ima noumenalnu stranu koja 
nije podlozna kauzalnim ogranicenjima Sto vezu sve fenomene. Konacnost 
kantovskog subjekta ne svodi se na uobicajenu skepticku tvrdnju o nepouz- 
danom i varljivom karakteru ljudske spoznaje (Covjek nikad ne moze 
proniknuui u tajnu najvise zbilje bududi da mu je spoznaja ogranicena na pro- 
lazne opazajne pojave...); ona ukljucuje mnogo radikalniji stav: upravo ona 
dimenzija koja mu se, iz horizonta njegova konacnog vremenitog iskustva, 
nadaje kao trag nedostupne noumenalne onostranosti, veé je obiljezena hori- 
zontom kona¢nosti— ona odreduje nacin na koji se noumenalna onostranost 
javlja subjektu unutar njegova konaénog vremenitog iskustva. 


a TS 

24 Nav. prema: Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, 
Zagreb, 1990, str. 197-198. (Prev.) 

25 Kao Sto je Robert Pippin pokazao u prvom poglaviju knjige /dealizam kao modernizam. 
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Radikalna posljedica svega toga za odnos izmedu vremenitosti i vjecnosti 
jest u tome da vremenitost nije manjkav modus vjecnosti: naprotiv, upravo 
*yjecnost” valja pojmiti kao specifi¢nu modifikaciju subjektova vremenitog 
(sebe-)iskustva. To znaci da pravi rascjep vise nije izmedu fenomenalnog 
(podrucja vremenitog i/ili opaZajnog iskustva) i noumenalnog, nego se 
proteze posred samog noumenalnog, u vidu rascjepa izmedu nacina na koji 
se noumenalno Po-sebi javlja subjektu i njegova "nemoguéeg” Po-sebi sans 
phrase, tout court, bez odnosa spram subjekta. Bog, vrhovno biée koje 
utjelovijuje ideju najviseg dobra, naravno, odreduje noumenalno bi¢e (ne 
mozemo ga na suvisao nacin pojmiti kao predmet vremenitog iskustva). 
Medutim, on odreduje noumenalno bice u modusu "za nas” — to jest odreduje 
naéin na koji kona¢no umsko bicée (Covjek) mora sebi predociti noumenalno 
vrhovno bice; ili, kazano fenomenoloskim pojmovima, iako Bog kao vrhovno 
bi¢e nikad ne moze biti pojava u smislu predmeta opazajnoga vremenitog 
iskustva, on je ipak "pojava” u radikalnijem smislu necega Sto je smisleno 
samo kao bie koje se pojavljuje kona¢nom bi¢u obdarenom svijeS¢u i/ili 
mogucénoscu slobode. Mozda se, ako se odviSe priblizimo bozanstvu, ta 
uzvigenost vrhovnog dobra pretvara u mucnu Cudovisnost. 

Heidegger je ovdje posve opravdan u svojoj Zestokoj antipatiji spram 
Cassirerova tumaéenja Kanta tijekom njihove Cuvene rasprave u Davosu 1929. 
godine.” Cassirer jednostavno suprotstavija vremenitu konacnost ljudskoga 
stanja (na toj su razini ljudska bi¢a iskustveni entiteti Cije se ponaSanje moze 
protumaciti raznim nizovima uzrocnih veza) slobodi Covjeka kao etickog 
Cinitelja: u svome simbolickom djelovanju, Covjecanstvo postupno konstruira 
univerzum vrijednosti i znacenja koja se ne mogu svesti (ili objasniti upuciva- 
njem na) domenu Cinjenica i njihovih medusobnih veza — taj univerzum vri- 
jednosti i znacenja postuliran Covjekovom simbolickom djelatnoséu moderna 
je inacica Platonovog podrucja vjeénih ideja: to jest, u njemu se probija i 
ozivotvoruje dimenzija razlicita od one dinamickog kruzenja Zivota, stvaranja 
i propadanja — dimenzija koja je, iako ne postoji izvan zbiljskoga ljudskog 
Zivola-svijeta, po sebi "besmrtna” i "vjeéna”. U svojstvu "simbolicke Zivotinje”, 
covjek nadilazi ogranicenja konacnosti i vremenitosti... Nasuprot toj distinkci- 
ji, Heidegger pokazuje kako se "besmrtnost” i "vjecnost” simbolickog sustava 
vrijednosti i znacenja, nesvodivog na razinu iskustveno danih pozitivnih 
cinjenica, mogu javiti samo kao dio postojanja kona¢nog i smrtnog biéa koje 
je kadro odnositi se spram svoje konacnosti kao takve: "besmrtna” bica ne 
bave se simboli¢kom djelatno8¢u buduéi da za njih jaz izmedu Cinjenice i 


eee aeeereeeeemmmmmiaiieiialiaiiiiiiinl 
26 V. "Peti dodatak: Davoska rasprava”, u: Heidegger, Kant and the Problem od Metaphysics, str. 
193-207. 
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vrijednosti iséezava. Kljucno pitanje, na koje Cassirer nije odgovorio, stoga 
glasi: kakva je to specificna struktura vremenitosti judskog postojanja koja 
omogucuje pojavu smisla — to jest koja je takva da je ljudsko bice kadro 
doZivjeti svoje postojanje ugradenim u smislenu cjelinu? 

Sada se moze jasno vidjeti zaSto se Heidegger usredotocuje na transcen- 
dentalnu wobrazilju: jedinstveni znacaj uobrazilje !ezi u cinjenici da ona podri- 
va opreku izmedu opazajnosti/konacnosti (Covjeka kao iskustvenog bi¢a 
uhvacenog u pojavnu uzrocénu mrezu) i spontaniteta (tj. sebe-stvarajuce djelat- 
nosti Covjeka kao slobodnog Cinitelja, nositelja noumenalne slobode): 
uobrazilja je istovremeno opazajna i postulirajuéa, "pasivna” (u njoj smo afici- 
rani zamjetnim predodzbama) i "aktivna” (subjekt sam slobodno stvara te pre- 
dodzbe, pa je njegova aficiranost samo-aficiranost). A Heidegger stavlja 
naglasak na to kako se sam spontanitet moze pojmiti jedino kroz jedinstvo s 
nesvodivim elementom pasivne opazajnosti koja karakterizira ljudsku 
konaénost: kad bi se subjekt uspio rijesiti opaZajnosti i ste¢ci izravan pristup 
noumenalnom po sebi, izgubio bi sam "spontanitet” svoga postojanja... Mrtva 
tocka kod Kanta tako se sabire u njegovu pogresnom Citanju (ili lazZnoj ident- 
fikaciji) spontaniteta transcendentalne slobode kao noumenalnog: transcen- 
dentalni spontanitet je upravo neSto Sto se ne moze pojmiti kao noumenalno. 


Nevolja s transcendentalnom vobraziliom 


Na& iduéi korak trebao bi biti fokusiranje na temelynu dvoznacnost Kantova 
pojma uobrazilje. Kao Sto je poznato, Kant razlikuje sinteti¢ku djelatnost razu- 
mijevanja [synthesis universalis] i sintezu mnogostrukosti opazajnog zrenja 
koje, premda je takoder apsolutno “spontano” (produktivno, slobodno, nije 
podlozno empirijskim zakonima asocijacije), ipak ostaje na razini zrenja, 
sabiruci osjetilnu raznolikost a da pritom veé ne ukljucuje djelovanje razuma 
—~tadruga sinteza je transcendentalna sinteza uobrazilje. Raspravijajuci o tom raz- 
likovanju, tumaci se obi¢no usredotocuju na dvoznacni posljednji odjeljak 
Prvog poglavlja o Prvoj razdiobi transcendentalne logike ("O Gistim razum- 
skim pojmovima ili kategorijama”), koji, nakon Sto definira sintezu kao "rad- 
nju potrebnu da se sastave razlicne predodzbe i da se njihova raznolikost 


veyy 27 


obuhvati u jednoj spoznaji”," u nastavku tvrdi da je sinteza: 


jednostavno djelovanje uobrazilje, sliiepe, premda neophodne funkcije duSe, 
bez koje mi uopée ne bismo imali nikakve spoznaje, ali koje smo samo rijetko 


ee ee 
27 Ovaj i navodi koji slijede preuzeti su iz: Immanuel Kant, Kritika Gistoga uma, prev. Viktor 
Sonnenfeld, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1984, str. 61. i d. (Prev.) 
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kada svjesni. No ovu sintezu svesti na pojmove, to je funkcija koja pripada razumu, 
: : . . 28 
pa nam on tek pribavlja spoznaju u pravome smislu.” 


Na taj nacin dobivamo trostepeni proces koji nas dovodi do same spoznaje: 


Prvo Sto nam mora biti dano radi spoznaje svih predmeta a priori jest raznolikost 
Cistoga zrenja; sinteza te raznolikosti pomocu uobrazilje jest ono drugo, ali to jos 
ne daje spoznaju. Pojmovi koji ovoj Cistoj sintezi daju jedinstuo... Cine ono trecée 
za spoznaju danoga predmeta i osnivaju se na razumu.”” 


Medutim, utoliko Sto nam “Cista sinteza, opcenito predoéena, daje dakle Cisti 
razumski pojam”,” dvoznaénost je jasno razaberiva: je li "sinteza uopée... jed- 
nostayno djelovanje uobrazilje”,”' pri €emu je razum sekundarna sposobnost 
koja se uplice nakon 3to je uobrazilja veé obavila svoj posao, ili nam "Cista sin- 
teza, opcenito predocena, daje Cisti razumski pojam”, pa je sinteza uobrazilje 
naprosto primjena sinteti¢ke mo¢éi razuma na nizu, primitivniju, predspozna- 


jnu razinu? Wi, kazano u pojmovima roda i vrste: je li snaga uobrazilje 


nedokuciva konaéna tajna wanscendentalnog spontaniteta, korijen subjek- 
liviteta, obuhvatni rod iz kojega nice razum kao diskurzivna spoznajna speci- 
fikacija, ili je obuhvatni rod sam razum, pri Gemu je uobrazilja neka vrst sjene 
koju razum povrawno baca na nizu razinu zrenja — odnosno, hegelovski 
receno, je li sinteza uobrazilje nerazvijeno "po sebi” sile postulirane "kao 
takve”, "za sebe”, u razumu? Smisao Heideggerova tumacenja je u tome da bi 
se sinteza uobrazilje trebala odrediti kao temeljna dimenzija u korijenu 
diskurzivnog razuma, koju bi otuda trebalo analizirati neovisno o kategorija- 
ma razuma — Kant je uzmaknuo pred tm radikalnim korakom i sveo 
uobrazilju na puku posredujucu silu izmedu Ciste osjetilne raznolikosti zrenja 
i spoznajnoga sintetickog djelovanja razuma. 

U opreci spram tog pristupa, u iskuSenju smo istaknuti jedan drukéiji 
aspekt: Cinjenicu da Kantovo poimanje uobrazilje Sutke prelazi preko kijuéne 
*negativne” zna¢ajke uobrazilje: opsjednut nastojanjem da sintetizira, sabere 
rasprsenu raznolikost danu u iskustvu, prelazi Sutke preko suprotne mo¢i 
uobrazilje koju je kasnije istaknuo Hegel — naime, uobrazilju kao "djelatnost 
rastvaranja”, koja se spram onog Sto uistinu postoji samo kao dio neke 
organske cjeline ophodi kao prema zasebnom entitetu. Ta negativna moé 
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takoder obuhvaéa razum i uobrazilju, Sto je jasno ako dva kijucna odlomka iz 
Hegela Ccitamo zajedno. Prvi, manje poznat, potjece iz njegovih rukopisa u 
Jenaer Realphilosophie, o "noci svijeta”: 


Ljudsko biée je ta noé, to prazno nista, koje sadrzi sve u svojoj jednostavnost — 
beskrajno bogatstvo mnogih predodzbi, slika, od kojih nijedna ne pripada 
njemu — ili koje nisu prisutne. Ta noé, unutragnjost prirode, koja ovdje postoji — 
Cisto sebstvo — u fantazmagoricnim predodzbama, jest noé posvuda oko njega, u 
kojoj tu nige krvava glava — tamo jo8 jedna bijela, sablasna prikaza, odjednom 
ovdje pred njim, i jednako tako isCezava. Ta se noé vidi kad se pogleda Covjeku 
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32 
u oi — u no€ koja postaje strasna. 


Moke lise iznijeti bolji opis moci uobrazilje u njenu negativnom, razarajucem, 
rastvarajucem vidu, kao moi koja rasprsuje kontinuiranu zbilju u konfuzno 
mno$stvo "parcijalnih predmeta”, sablasnih prikaza onog Sto u zbilji opstoji 
samo kao dio veéeg organizma? U konaénici, uobrazilja ovdje oznacuje 
sposobnost naSeg uma da rastavi ono Sto neposredno opazanje sastavija, da 
“apstrahira” ne uobicajeni pojam, nego odredeno obiljezje od drugih 
obiljezja. Uobraziti, ’zamislii”, znaci zamisliti parcijalan predmet bez njegova 
tijela, boju bez oblika, oblik bez tijela: "tu krvava glava — tamo jo§ jedna bijela, 
sablasna prikaza”. Ta "noé svijeta” je tako transcendentalna uobrazilja u svome 
najelementarnijem i najnasilnijem vidu — nesputana viadavina nasilja 
uobrazilje, njene ”prazne slobode” koja raskida svaku objektivnu vezu, svaku 
povezanost utemeljenu u samoj stvari: ”Za sebe je ovdje proizvoljna sloboda — 
raskidanje slika i njihovo ponovno spajanje bez ikakva ograniéenja.”* Drugi 
odlomak — opéepoznat, Cesto navoden i tumaéen — potjece iz Predgovora 
Fenomenologit: 


Rastaviti neku predstavu na njezine izvorne elemente vracanje je na njezine 
momente, koji bar nemaju oblik zatecene predstave, nego sacinjavaju 
neposredno vlasni8tvo vlastitosti. Ta analiza dopire doduSe samo do misii koje 
su sdme poznata, €vrsta i mirujuca odredenja. No, bitni je moment to rastav- 
Yeno, nezbiljsko simo; jer samo zato Sto se ono konkretno rastavlja i pretvara 
u nezbiljsko, jest ono Sto se kreée. Djelovanje je rastavijanje snaga i rad razu- 
ma, te najcudnovatije i najvece ili Stavise apsolutne moci. Krug koji miruje 
zatvoren u sebe, drze¢i kao supstancija svoje momente, neposredan je i zato 


SEE 

32 GWE. Hegel, "Jenaer Realphilosophie”, u Frithe politische Systeme, Frankfurt: Ullstein 1974, 
str, 204; prijevod naveden prema: Donald Phillip Verene, Hegel's Recollection, Albany, NY: 
SUNY Press 1985, str. 7-8. 

33 Hegel, Jenaer Realphilosophie, str. 204-205. 
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ne ¢udnovat odnos. Ali da ono od svojeg opsega akcidentalno kao takvo, ono 
vezano 1 ono 8to je zbiljsko samo po svojoj povezanosti s drugim zadobije 
viastiti opstanak i izdvojenu slobodu, golema je moc negativnoga i to je 
energija misljenja, Cistoga Ja. Smrt, ako onu nezbiljnost hoéemo tako nazvati, 
jest ono najstrasnije, i ono Sto zahtijeva najvecu snagu jest zadrzavanje onoga 
Sto je mrtvo. Ljepota bez snage mrzi razum, jer on to od nje traZi, Sto ona nije 
kadra. Ali ne Zivot koji se plasi smrti, Cuvajuci se naprosto od unistenja, nego 
onaj koji je podnosi i u njoj se odrzava, jest Zivot duha. On zadobiva svoju 
istinu samo time Sto on i u apsolutnoj rastrganosti nalazi sebe sama. Ta moé 
nije on kao ono pozitivno, koje odvraca pogled od negativnoga, kao kad o 
necemu kazemo, to je nista ili krivo, i sad, obracunavsi se s tim, pa odatle 
odlaze¢i prelazimo na bilo sto drugo; nego je on ta moé samo time Sto nega- 
tivnome gleda u lice i pri njemu se zadrzava. To je zadrzavanje ona Carobna 
moé€ koja ono negativno preobrée u bitak. — Ona je ono isto Sto se gore bilo 


nazvalo subjektom...** 


Ovdje Hegel ne velica, kao Sto bi se ocekivalo, spekulativni um, nego razum 
kao najmoéniju silu svijeta, kao beskonaénu moé€ "laznosti”, cijepanja i treti- 
ranja kao zasebnog onoga Sto po naravi spada zajedno. Nije li to precizan opis 
temeljne negativne radnje — odvazimo se na taj termin — ”pred-sinteticke 
uobrazilje”, njene razorne moci podrivanja svakog prganskog jedinstva? 
Dakle, premda se Gini kako dva navedena odlomka” govore o oprecnim 
fenomenima (prvi o pred-racionalnoj/pred-diskurzivno], konfuznoj uro- 
njenosti u Cisto subjektivno unutarnje; drugi o apstraktnoj diskurzivnoj djelat- 
nosui razuma, koji rastvara svaku "dubinu” organskog jedinstva u odvojene ele- 
mente), valja ih Citati zajedno: oba se odnose na “najmoéniju od sila”, silu 
razbijanja jedinstva zbiljskog, nasilnog uspostavljanja podrucja membra disjecta, 
fenomena u najradikalnijem smislu toga pojma. "Noé” "Cistoga sebstva”, u kojoj 
se raskomadane i nepovezane "fantazmagori¢ne predodzbe” pojavijuju i nes- 
taju, najelementarnije je ocitovanje mo¢i negativiteta putem koje "neka slucaj- 
nost kao takva, odvojena od onog sto je omeduje, Sto je vezano i zbiljsko samo 
u kontekstu s drugima, ...stjece vlastito postojanje i zasebnu slobodu”. Kant u 
Kritia Gistog uma razraduje pojam "transcendentalne uobrazilje” kao tajan- 
stvenog, nedokucivog korijena svekolikog subjektivnog djelovanja, kao "spon- 
tanu” sposobnost povezivanja osjetilnih dojmova koja prethodi umskoj sintezi 
osjetiInih podataka kroz a priori kategorije. Sto ako, u dvama navedenim 


34 Prijevod preuzet iz: Hegel, Fenomenologija duha, prev. Milan Kangrga, Naprijed, Zagreb, 
,. 1987, str. 22-23. 
35 Na koje se opetovano pozivam u gotovo svim svojim knjigama. 
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odlomcima, Hegel naznacuje neku jos primordijalniju suprotnost sinteticke 
uobrazilje, jo primordijalniju moé "pred-sinteticke uobrazilje”, kidanja osjetil- 
nih elemenata iz njihova konteksta, komadanja neposrednog iskustva organske 
cjeline? Bilo bi stoga odvec¢ ishitreno poistovijetiti tu "noé svijeta” s Prazninom 
misti¢kog iskustva: ona prije oznacuje upravo njenu opreku, to jest prvobitni 
Veliki prasak, silovito samosuprotstavljanje uslijed kojega su ravnoteza i 
unutarnji mir Praznine o kojoj govore mistici naruSeni, izbaceni iz leziSta. 

Ako ima neke istine u Heideggerovoj tvrdnji da je Kant uzmaknuo pred 
bezdanom uobrazilje, njegov se uzmak otuda ti€e, iznad svega, njegova odbi- 
janja da iznese na vidjelo uobrazilju u njenom negativnom/remeteéem vidu, 
kao silu kidanja kontinuiranog tkanja zrenja. Kant odvise brzo automatski 
ustvrduje kako je raznolikost zrenja dana neposredno, pa je vecina subjektove 
djelatnosti tako ogranicena na sabiranje te raznolikosti, njeno organiziranje u 
medusobno povezanu cjelinu, od najprimitivnije sinteze uobrazilje, preko sin- 
tetickog djelovanja kategorija razuma, do regulativne ideje uma, nemoguée 
zadacée objedinjavanja naSega cjelokupnog iskustva svijeta u racionalnu organ- 
sku strukturu. Kant zanemaruje Cinjenicu da je prvobitni oblik uobrazilje 
upravo suprotnost tome sintetickom djelovanju: uobrazilja nam omogucuje 
da raskidamo teksturu zbilje, da kao stvarno postojece tretiramo ne$to Sto je 
tek sastavnica Zive cjeline. 

Kako se, dakle, opreka izmedu uobrazilje i razuma odnosi spram one 
izmedu sinteze i analize (u smislu naruSavanja, rastvaranja prvobitnog 
neposrednog jedinstva zrenja)? Taj se odnos moze pojmiti u oba smijera: 
uobrazilja se moze odrediti kao spontana sinteza osjetilne raznolikosti u 
opazanje objedinjenih predmeta i procesa, koji se potom razdvajaju, raspada- 
ju, analizirani diskurzivnim razumom; ili se uobrazilja moze odrediti kao pri- 
mordijalna moé razdvajanja, rastavljanja, dok je uloga razuma u tome da onda 
sastavi te membra disjecta u novu racionalnu cjelinu. U oba je sluéaja kontinuitet 
izmedu uobrazilje i razuma naruSen: postoji inherentan antagonizam izmedu 
njih dvoje — ili razum zacjeljuje ranu koju je stvorila uobrazilja, ili pak razum 
rastvara, kida spontano sinteticko jedinstvo uobrazilje na sastavne dijelove. 

Na ovoj je tocki posve umjesno jedno naivno pitanje: koja je od tih dviju 
osi, dvaju odnosa, temeljnija? Pozadinska struktura je ovdje, naravno, zaéarani 
krug uzajamnog uvjetovanja: "ranu moze zacijeliti samo koplje koju je nanije- 
lo” — to jest raznolikost koju sinteza uobrazilje nastoji sabrati veé je rezultat 
same uobrazilje, njene razdiruce mo¢i. To uzajamno uvjetovanje ipak daje 
prednost "negativnom”, razdirucem vidu uobrazilje — ne samo iz bjelodanog 
zdravorazumskog razloga da elementi najprije moraju biti rastavljeni da bi se 
otvorio prostor za teznju da ih se ponovno sastavi, nego iz radikalnijeg razlo- 
ga: zbog nesvodive konacnosti subjekta, upravo je teZnja k ”sintezi” uvijek 
minimalno “nasilna” i razdiruca. To hoée reci da je jedinstvo Sto ga subjekt 
nastoji nametmuti osjetilnoj raznolikosti putem svoga sintetickog djelovanja 
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uvijek nepravilno, ekscentricno, neuravnotezeno, “nezdravo”, neSto Sto se 
izvanjski i nasilno nameée raznolikosti, nikad jednostavan nepristran Cin raza- 
biranja inherentnih podzemnih veza izmedu membra disjecta. U tom konkret- 
nom smislu, svako sinteti¢ko jedinstvo temelji se na aktu ”potiskivanja” i stoga 
stvara neki nedjeljivi ostatak: kao ujedinjujuce obiljezje ono nameée neki "jed- 
nostran” moment koji "naruSava simetriju”. Na to, Cini se, na podrucju kine- 
matografske umjetnosti, cilja Eisensteinov pojam “intelektualne montaze”: 
umska aktivnost sabire dijelove sto ih je moé uobrazilje istrgnula iz njihova 
pravog konteksta, nasilno ih opet sastavijajuci u novo jedinstvo koje stvara 
neocekivano novo znacenje. 

Kantov raskid s prethodnom racionalistickom/empiristickom prob- 
lematikom moze se stoga precizno locirati: u kontrastu spram te prob- 
lematike, on viSe ne prihvaéa neke pred-sintetske temeljne elemente na koje 
djeluje na3 um — nema neutralnog elementarnog sadrZaja (poput elemen- 
tarnih osjetilInih “ideja” kod Lockea) Sto bi ga nas um potom sastavljao — to 
jest sinteticko djelovanje naSeg uma uvijek je veé na djelu, ak i u naSem najele- 
mentarnijem dodiru sa "stvarnoséu”.” Pred-sintetsko zbiljsko, njegova Cista, 
jo neuoblicena "raznolikost”, jos ne sintetizirana minimumom transcenden- 
talne uobrazilje, jest, stricto sensu, nemoguéa: razina koja se mora povratno pret- 
postaviti, ali se ne moze nikad uistinu susresti. NaSa je (hegelovska) poanta, 
medutim, u tome da je ta mitska/nemoguc¢a pocetna tocka, pretpostavka 
uobrazilje, ve¢ proizvod, rezultat razdiruceg djelovanja uobrazilje. Ukratko, 
mitska, nedostupna nulta razina Ciste raznolikosti koju jo3 nije 
aficirala/oblikovala uobrazilja nije nista drugo do Gista uobrazilja sdma, 
uobrazilja u njenom najnasilnijem vidu, kao djelatnost razbijanja kontinuite- 
la inercije pred-simbolickog "prirodnog” zbiljskog. Predsintetska "razno- 
likost” je ono sto Hegel opisuje kao ”noé svijeta”, kao "samovolju” bezdane 
slobode subjekta koja silovito razbija zbilju u raspreno lebdeée membra disjec- 
ta. Stoga je kijuéno “zatvoriti krug”: nikad ne izlazimo iz kruga uobrazilje, 
buduéi da je upravo nulto-razinska mitska pretpostavka sinteti¢ke uobrazilje, 
*sadrzaj” na koji ona djeluje, uobrazilja sima u najciséem i najsilovitijem 
obliku, uobrazilja u svome negativnom, razdirucem vidu.”” 


I eT 

36 U vezi s tom kljucnom to¢kom v. Zdravko Kobe, Automaton transcendentale I, Ljubljana: 
Analecta 1995. 

Ovdje, naravno, ponavijamo, obrtanje 8to ga je Hegel proveo s obzirom na Kantovu "stvar 
po sebi”: ta cista pretpostavka na3eg — subjektivnog — odredivanja/posredovanja, ta vanjska 
stvar koja djeluje na nas, ali koja joS nije obradena subjektovom refleksivnom djelatnoéu, 
zapravo se ispostavlja kao svoja toéna suprotmost: nesto puko postulirano, ishod krajnjeg 
napora mentalne apstrakcije, cista "stvar mi8ljenja” { Gedankending]. Na isti nacin, predsin- 
tetska zbiljska pretpostavka uobrazilje ve¢ je proizvod uobrazilje u najcistijem obliku. 
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Prolazak kroz ludilo 


Hegel izri¢ito odreduje tu “no€ svijeta” kao pred-ontologku: simbolicki pore- 
dak, univerzum Rijedi, logosa, javija se samo kada ta nutrina Cistog sebstva 
*mora takoder ste¢i postojanje, postati predmet, suprotstaviti se unutarnjosti 
da bude vanjska; vratiti se bitku. To je jezik kao imenujuca moc... Putem 
imena, predmet kao pojedinacno bice rada se iz ja’”.* Stoga treba imati na 
umu kako je, da bi predmet bio *roden iz ja”, nuzno takore¢i zapoceti od nule 
— izbrisati cjelinu zbilje utoliko ukoliko ona jos nije "rodena iz ja” prolaskom 
kroz ’noé svijeta”. To nas, napokon, dovodi do ludila kao filozofijskog pojma 
inherentnog samoj koncepciji subjektiviteta. Schellingov temeljni uvid — po 
kojemu je, prije svoje afirmacije kao medija umskog svijeta, subjekt Cista "noé 
svijeta”, "beskonaéan manjak bitka”, silovita gesta skupljanja koja negira svako 
biée izvan sebe — takoder tvori srz Hegelova pojma ludila: kad odreduje ludi- 
lo kao povlacenje iz zbiljskog svijeta, zatvaranje duse u sebe, njeno "skuplja- 
nje”, kidanje spona s vanjskom stvarnos¢u, Hegel odve¢ ishitreno zamislja to 
povlaéenje kao ”povratak” na razinu “Zivotinjske duse”, jos uvijek uklopljene 
u svoje prirodno okruZje i odredene ritmom prirode (danom i no¢i itd.). Ne 
oznacuje li to povlacenje, naprotiv, kidanje veza s Umweltom, kraj subjektove 
uronjenosti u neposredno prirodno okruzenje; i nije li ono, kao takvo, temelj- 
na gesta "humanizacije”? Nije li povlacenje-u-sebe izveo Descartes u svojoj 
opéoj sumnji i redukciji na cogito, koja, kao Sto je istaknuo Derrida u clanku 
"Cogito i povijest ludila”,”? takoder ukljucuje prolazak kroz moment 
radikalnog ludila? 

Ovdje moramo paziti da ne propustimo kako se Hegelov raskid s pro- 
syjetiteljskom tradicijom moze razabrati u obrtanju same metafore subjekta: 
subjekt vise nije Svjetlost Uma suprotstavljena onom neprozirnom 1 
nedokuéivom (prirode, tradicije...); sama njegova srz, gesta koja otvara pros- 
tor za svjetlost Logosa, jest apsolutni negativitet, "no¢ svijeta”, tocka 
posvemainjeg ludila u kojemu besciljno lutaju fantazmagoricne utvare "parci- 
jalnih objekata”. Shodno tome, nema subjektiviteta bez te geste povlacenja; 
zato Hegel posve opravdano izvrée uobi¢ajeno pitanje o tome kako je pad- 
povratak u ludilo mogué¢: pravo pitanje je, prije, kako se subjekt moze uspeti 
iz ludila i dosegnuti "normalnost”. To hoée reci: iza povlacenja-u-sebe, kida- 
nja veza s okolinom, slijedi konstrukcija simbolickog univerzuma Sto ga sub- 
jekt projicira na stvarnost pod vidom svojevrsnog sazdavanja nadomjestka, 


ll 

38 Hegel, Jenaer Realphilosophie”, sur. 206; prev. naveden prema Vereneu, str. 8. 

39 y, Jacques Derrida, "Cogito and the History of Madness”, u: Writing and Difference, 
Chicago: University of Chicago Press 1978. 
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namijenjenog nadoknadivanju gubitka neposrednog, pred-simbolickog 
zbiljskog. Medutim, kao Sto je sam Freud ustvrdio u svojoj analizi Daniela 
Paula Schrebera, nije li stvaranje nadomjestka, koji subjektu nadoknaduje 
gubitak zbilje, najjezgrovitija definicija paranoi¢ne konstrukcije kao subjekto- 
va pokuSaja da se izlijeci od raspada svoga univerzuma? 

Ukratko, ontoloska nuznost “ludila” pociva na Cinjenici da nije moguée 
prijeci izravno iz Cisto “Zivotinjske duge” uronjene u njen prirodni Zivot-svijet 
u "normalan” subjektivitet koji nastanjuje svoj simbolicki univerzum. 
"IsCezavajuci posrednik” izmedu toga dvoga jest “luda” gesta radikalnog 
povlaéenja iz zbilje koja otvara prostor za njenu (ponovnu) tvorbu. Hegel je 
veé istaknuo radikalnu dvoznacnost tvrdnje: "Ono sto mislim, proizvod moga 
misljenja, objektivno je istinito.” Ta tvrdnja je spekulativni sud koji istodobno 
izrazava “najnizi”, iluzorni stav ludaka zatocenog u vlastitome univerzumu, 
nesposobnog da se odnosi spram zbilje, 2 "najvisi”, istinu spekulativnog ideal- 
izma, istovjetnost mi8ljenja i bitka. Ako je, dakle, u tom smislu — kao Sto je 
kazao Lacan — sama normalnost modusa, podvrst psihoze — to jest, ako je raz- 
lika izmedu “normalnosti” i ludila inherenma ludilu — u €emu se onda sasto- 
jita razlika izmedu "lude” (paranoicne) konstrukcije i "normalne” (socijalne) 
konstrukcije stvarnosti? Ih, kao Sto je rekao Schelling, je li normalni um samo 
*regulirano ludilo”? 

Nije li Hegelov kratki opis — “tu ni¢e krvava glava, tamo jo3 jedna bijela, 
sablasna prikaza” — savrseno sukladan Lacanovu pojmu "rastrganog tijela” [le 
corps morcelé|? Ono Sto Hegel naziva “noé svijeta” (fantazmagoricno, predsim- 
boli¢ko podrucje parcijalnih poriva) neporeciva je sastavnica subjektova 
najradikalnijeg sebeiskustva, oprimjerenog, medu ostalim, slavnim slikama 
Hieronymusa Boscha. Na neki se na¢in cjelokupno psihoanaliticko iskustvo 
usredotocuje na tragove traumati¢nog prolaska kroz tu "noé svijeta” u naS 
*dnevni” univerzum logosa. Napetost izmedu narativnog oblika i "nagona k 
smrti”, kao povlacenja-u-sebe konstitutivnog za subjekt, stoga je nedostajuca 
karika koju moramo pretpostaviti zelimo li rastumaciti prelazak iz 
*prirodnog” u "simbolicko” okruzenje. 

Kljucno je, dakle, da prelazak iz “prirode” u "kulturu” nije izravan, da ga 
se ne moze objasniti unutar kontinuirane evolucijske naracije: neSto mora 
posredovati izmedu toga dvoga, neki "iSCezavajuci posrednik”, koji nije ni 
priroda ni kultura — to ”izmedu” preSutmo je pretpostavljeno u svim evolucij- 
skim naracijama. Mi nismo idealisti: to ”izmedu” nije iskra logosa Carobno udi- 


jeljena homo sapiensu, koja bi ga osposobila da oblikuje svoje dopunsko virtu- 


alno simbolicko okruZenje, nego upravo neSto Sto, premda takoder vise nije 
priroda, nije jo8 niti logos, i mora biti "potisnuto” logosom — freudovsko ime za 
to Izmedu je, dakako, nagon smrti. Govore¢i o tom Izmedu, zanimljivo je 
primijetiti kako su filozofijske naracije o "rodenju Covjeka” uvijek primorane 
pretpostaviti takav moment u ljudskoj (pret)povijesti kada (ono Sto ¢ée 
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postati) Covjek vise nije Zivotinja, a istodobno jos nije "bice jezika”, obvezano 
simboliékim zakonom; moment potpuno "izopacene”, "denaturalizirane”, 
*izglobljene” prirode koja jo8 nije kultura. U svojim pedagoskim spisima Kant 
je isticao kako ljudska Zivotinja potrebuje disciplinirajuci pritisak da bi se 
ukrotila strahovita "nepokornost” koja se Gini inherentnom ljudskoj prirodi — 
divlje, neobuzdano nagnuée da se tvrdoglavo ustraje na viastitoj volji, po svaku 
cijenu. Zbog te "nepokornosti” ljudskoj Zivotinji treba gospodar da je disci- 
plinira: disciplina cilja na tu ’nepokornost”, a ne na Zivotinjsku prirodu u 
éovjeku: 


Disciplina sprjecava Covjeka da ga njegovi Zivotinjski porivi ne odvuku od 
éovjecanstva, njegove propisane svrhe. Disciplina ga, primjerice, mora obuzdati 
da divlja¢ki i nesmotreno ne srlja u opasnost. Disciplina je, dakle, puko negativ- 
na, i njeno djelovanje suzbija Covjekowu prirodnu nepokornost. Pozitivni dio 
obrazovanja je poduka. 

Nepokornost se sastoji u neovisnosti o zakonu. Disciplinom se ljudi 
potdinjavaju zakonima Covjecanstva i navode da osjecaju njihovo ogranicenje. 
To se, medutim, mora postici rano. Djeca se, primjerice, najprije Salju u Skolu, 
ne toliko s ciljem da bi ne3to naucila, nego da se naviknu sjediti mirno i initi 
upravo ono Sto im se kaze... 

Ljubav prema slobodi u Covjeku je prirodno toliko jaka da ¢e on, jednom 
kad se navikne na slobodu, sve Zrtvovati radi nje... Zbog te prirodene ljubavi 
prema slobodi nuzno je da se njegova prirodna grubost ublazi; u Zivotinja je, 


ss : eoyey. 40 
zbog njihovih nagona, to izligno. 


U ovom je éudesnom tekstu sve: od foucaultovskog motiva disciplinarne 
mikro-prakse koja prethodi svakoj pozitivnoj poduci do althusserovskog izjed- 
nacavanja slobodnog subjekta s njegovom potcinjenos¢u zakonu. Medutim, 
njegova temeljna dvoznacnost nije manje razaznatljiva: s jedne strane, Kant, 
éini se, poima disciplinu kao postupak koji ljudsku Zivotinju Cini slobodnom, 
odrjeSuje je od stege prirodnih nagona; s druge, pak, jasno je da disciplina ne 
cilja izravno na Covjekovu Zivotinjsku prirodu, nego na njegovu prekomjernu 
ljubav prema slobodi, njegovu prirodnu "nepokornost”, koja uvelike 
nadmaguje pokoravanje Zivotinjskim nagonima — u toj se "nepokornosti” jav- 
lja druga, uistinu noumenalna dimenzija, dimenzija koja obustavlja Covjekovu 
zato€enost u pojavnoj mreZi prirodne uzrocnosti. Priéa o moralnosti stoga 
nije uobiéajena pri¢a o prirodi nasuprot kulturi, o moralnom zakonu koji 
obuzdava naga prirodna "patoloska” nagnuéa koja i8tu uzitak — naprotiy, rijec 


_ eae LS 
40 Nay. prema: Kant on Education, London: Kegan Paul, French, Trubner & Co. 1899, str. 3- 
5. 


32 Be Suavoy Zizen Seakur SuBsEKT 


je o borbi izmedu moralnog zakona i neprivodne nasilne "nepokornosti”, a u 
toj su borbi Covjekova prirodna nagnué¢a prije na strani moralnog zakona 
nasuprot ekscesu "nepokornosti” koji ugrozava njegovo blagostanje (otkako 
se Covjek "navikne na slobodu, Zrtvovat ¢e sve radi nje”, ukljucujuci i svoje 
blagostanje!). U Hegelovim Predavanjima o filozofiji sujetske povijesti sli¢énu 
ulogu ima upuCcivanje na “crnce”: znakovito je da se Hegel bavi "crncima” 
prije prave povijesti (koja pocinje u drevnoj Kini), u odjeljku naslovljenom 
*Prirodni kontekst zemljopisne osnove svjetske povijesti”: "crnci” predstavlja- 
ju ljudski duh u "prirodnom stanju”: opisuje ih se kao nastranu, ¢udoviSnu 
djecu, istodobno naivnu i krajnje pokvarenu — to jest oni Zive u pred-gresnom 
stanju neduzZnosti, te su, upravo kao takvi, najokrutniji barbari; dio prirode, a 
opet posve otprirodeni; nesmiljeno manipuliraju prirodom primitivnim 
vracanjem, a ipak ih u isti mah uzasavaju prirodne sile Sto bjesne; bezumno 
odvazne kukavice...*! 

Pri pomnijem Citanju, problem uobrazilje kao transcendentalnog spon- 
taniteta trebalo bi povezati s tockom gdje ona zakazuje, a koja je najavijena u 
dvama oblicima uzviSenog: ta dva oblika upravo su ona dva nacina na koje 
uobrazilja ne uspijeva u svome sintetickom djelovanju. Jacob Rogozinski 
skrenuo je pozornost na to kako je svojevrsno nasilje na djelu veé u cistom 
umu, u najelementarnijoj sintezi uobrazilje (paméenju, zadrzavanju, vremeni- 
tosti). Drugim rijecima, ono Sto Kantu promice jest mjera u kojoj je ta sinteza, 
konstitutivna za *normalnu” zbilju — u necuvenom i ujedno najfundamental- 
nijem smislu — vec¢ "nasilna”, utoliko Sto se sastoji u poretku Sto ga sinteticko 
djelovanje subjekta nameée heterogenoj zbrci dojmova.*? Dodajmo da je to 
nasilje sinteze mozda vec odgovor na temeljnije nasilje komadanja, cijepanja 
prirodnog kontinuiteta iskustva. Kad bi sinteza uobrazilje uspjela bez jaza, 
postigli bismo savrseno samodostatnu i u sebi zatvorenu auto-aficiranost. 
Medutim, sinteza uobrazilje nuzno zakazuje; zapliée se u nedosljednost na dva 
razlicita nacina: 

* — prvo, na inherentan nacin, kroz neravnotezu izmedu prihvacanja i sabi- 
ranja, koja generira matematicki uzviseno: sinteticko sabiranje nije kadro 
*dosegnuti” velicajnost prihvacéenih opazaja kojima je subjekt bombardi- 
ran, a upravo ta nemoé sinteze razotkriva njenu nasilnu prirodu; 

= potom, na izvanjski nacin, putem intervencije (moralnog) zakona koji 
najavljuje drugu dimenziju, onu noumenalnog: (moralni) zakon subjekt 
nuzno doZivljava kao nasilno uplitanje koje remeti glatki, samodostatmi 
tijek auto-aficiranja njegove uobrazilje.42 


SS 

ve GWE. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, Introduction: Reason in History, 
, Cambridge: Cambridge University Press 1975, su. 176-190. 

Ry Jacob Rogozinski, Kanten, Paris: Editions Kimé 1996, str. 124-130. 
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U tim dvama slucajevima nasilja koje se javija kao svojevrstan odgovor na 
prethodno nasilje same transcendentalne uobrazilje susrecemo, dakle, 
obrazac matematitkih i dinami¢kih antinomija. To je tocno mjesto na kojemu 
je antagonizam izmedu (filozofijskog) materijalizma i idealizma razaznatijiv u 
Kantovoj filozofiji: ono se tiée pitanja prvenstva u odnosu izmedu dviju anti- 
nomija. Idealizam daje prednost dinamiékoj antinomiji, tome da nadosjetilni 
zakon izvana transcendira i/ili ukida pojavni uzroéni lanac: iz te je perspek- 
tive pojavna nekonzistentnost samo na¢in na koji se noumenalna onostranost 
upisuje u pojavno podruéje. Materijalizam, nasuprot tome, daje prednost 
matemati¢koj antinomiji, inherentnoj nekonzistentnosti pojavnog podrucja: 
konaéni ishod matematicke antinomije je podrucje "nekonzistentnog Svega”, 
raznolikosti kojoj nedostaje ontolo&ka konzistentnost "zbilje”. Iz te se perspek- 
tive sama dinamicka antinomija doima kao pokuSaj razrjeSavanja inherenme 
mrtvouzice matematicke antinomije njenim prebacivanjem u supostojanje 
dvaju razlicitih poredaka, fenomenalnog i noumenalnog. Drugim rijecima, 
matematicka antinomija (tj. inherentni neuspjeh, odnosno rasulo uobrazilje) 
"rastvara” pojavnu zbilju u smjeru Cudovisnog zbiljskog, dok dinamicka anti- 
nomija transcendira pojavnu zbilju u smjeru simbolickog zakona — ona 
"spasava antinomije” pruzZajuci stanovito izvanjsko jamstvo za pojavnu 
domenu.” 

Kao Sto je veé istaknuo Lenjin, povijest filozofije sastoji se u 
neprestanom, opetovanom uwrdivanju razlike izmedu materijalizma i idealiz- 
ma; tome treba dodati da, u pravilu, ta crta razgranicenja ne prolazi tamo gdje 
bi je se naoko oéekivalo — materijalisticki izbor Cesto ovisi o tome kako se 
odlucimo izmedu naizgled sekundarnih alternativa. Sukladno_prevlada- 
vajucem filozofijskom kli8eu, zadnji trag Kantova materijalizma valja traziti u 
njegovom ustrajavanju na stvari po sebi, izvanjskom Drugom koje se zauvijek 
odupire rastvaranju u subjektovoj djelatnosti refleksivnog (samo-) postulira- 
nja. Tako Fichte, u svome odbacivanju stvari po sebi — to jest u svome poima- 
nju apsolutnog Cina subjektova samo-postuliranja — uklanja zadnji rag mate- 
rijalizma iz Kantova zdanja, utiruci put za Hegelovu "panlogistiku” redukci- 
ju svekolike zbilje na izvanjStenje pojmovnog samoposredovanja apsolutnog 
subjekta... Nasuprot tome prevladavajucem kliseu, Sto ga je pogresno podupi- 
rao i sam Lenjin, Kantov se "materijalizam” prije sastoji u zastupanju proenstva 
matematicke antinomije te u poimanju dinamicke antinomije kao sekundarne, 
kao pokuSaj da se "pojave spase” noumenalnim zakonom kao svojom konsti- 
tutivnom iznimkom. 


EE LT TTI, 

43 Za podrobniji prikaz veze izmedu kantovskih antinomija i Lacanovih paradoksa ne-Svega, 
v. Drugo poglavije u: Slavoj Zizek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke 
University Press 1993. 
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Drugim rijecima, i odvise je lako locirati najvecu teZnju i domasaj 
uobrazilje — te ujedno njen konacni neuspjeh — u njenoj nemogucnosti da 
noumenalnu dimenziju ucini prisutnom (u tome lezi pouka Uzvisenog: 
pokuéaj da se predoci noumenalno — to jest da se ispuni jaz izmedu noume- 
nalnog i zamisljenog fenomenalnog — propada, pa uobrazilja moze razotkriti 
noumenalnu dimenziju samo na negativan nacin, preko svoga neuspjeha, kao 
ono Sto izmiée éak i najvecem naporu uobrazilje). Jo8 prije tog iskustva jaza i 
neuspjeha, "uobrazilja” je ve¢ ime za silovitu gestu koja otvara i odrzava upra- 
vo jaz izmedu noumenalnog i fenomenalnog. Pravi problem nije u tome kako 
premostiti jaz, nego u tome kako se on uopée pojavio. 

Stoga je Heidegger na neki nacin bio u pravu kad je isticao kako tran: 
scendentalna uobrazilja prethodi i utemeljuje dimenziju konstitutivnih kate- 
gorija razuma, a isto to prvenstvo vrijedi ¢ak i za uzviSeno kao nemogucu 
shemu ideja uma. Ono Sto pritom valja izvesti jest naprosto obrtanje i/ili 
nadomjestanje uobicajenog shvaéanja, prema kojemu uzviSene pojave, upra- 
vo svojim izjalovljivanjem, na negativan nacin svjedoce o drugoj dimenziji, 
noumenalnoj dimenziji uma. Prije ¢e biti da je obratno: uzviSeno, u svojoj kra- 


jnosti, u priblizavanju cudovisnom, nagovijeSta bezdan koji je vec skriven, 


pripitomljen idejama uma. Drugim rijecima, ne radi se o tome da, u iskustvu 
uzvisenoga, uobrazilja uistinu ne uspijeva shematizirati/temporalizirati 
nadosjetilnu dimenziju uma, nego o tome da regulativne ideje uma 
naposljetku nisu drugo do sekundaran pokuéaj prikrivanja, odrzavanja bez- 
dana Cudovisnog koji se najavijuje u zatajivanju transcendentalne uobrazilje. 

Da bi se to dodatno razjasnilo, ovdje treba uvesti razlikovanje izmedu 
sheme i simbola: shema pruzZa izravnu, osjetiinu predodzZbu razumskog 
pojma, dok simbol zadrzava razdaljinu, samo naznacujuci neSto onkraj sebe. 
Trajanje u vremenu otuda je adekvatna shema kategorije supstancije; dok je 
ljepota, lijepi predmet — kao Sto veli Kant — "simbol dobra”, to jest ne shema, 
nego simboli¢ka predodZba dobra kao ideje uma, a ne kategorije razuma. 
Stvari se ovdje kompliciraju s uzviSenim: uzviseno nije simbol dobra, pa je na 
neki nacin blize shemi te predstavlja napor uobrazilje da "shematizira” ideju 
uma. Medutim, ono je neobi¢an sluéaj neuspjelog shematizma, sheme koja 
uspijeva upravo izjalovljujuci se. Zbog toga uspjeha-u-neuspjehu, uzviseno 
ukljucuje Cudnovat spoj uZitka i boli: ono je uzitak Sto ga pruza upravo iskust- 
vo boli, bolnog neuspjeha uobrazilje, bolnog jaza izmedu prihvacanja i sabi- 
ranja. Ne susrecemo li ovdje iznova freudovsko/lacanovski paradoks jouissance 
“onkraj naéela ugode”, kao ugoda-u-boli — paradoks das Ding koji se moze 
iskusiti samo na negativan nacin — Ciji se obrisi mogu nazreti samo negativno, 
kao obrisi nevidljive praznine? Sli¢no tome, nije li sam (moralni) zakon 
uzviSena Stvar utoliko ukoliko takoder izaziva bolni osjecaj ponizenja, samo- 
unizavanja, pomijeSan s dubokim zadovoljstvom Sto je subjekt izvr3io svoju 
duznost? 
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Ono éemu pristupamo u prvom, negativnom, bolnom iskustvu 
uzvisenoga jest ono Sto Kant naziva "kaoticnom gomilom”, "macehinskom 
prirodom”, prirodom kao okrutnom majkom koja nije podlozna nikakvom 
zakonu. Kao 3to je pokazao Rogozinski, taj pojam "kaoti¢ne gomile” kao onog 
das Ungeheure (Cudovisnog) igra istu ulogu kao “dijaboliéno zlo” u Kantovoj 
etici: ulogu hipoteze koja je nuZno prizvana, ali potom odmah opozvana, 
*udomacéena”. To upucivanje na feminino nipo$to nije slucajno i neutralno. 
Kao Sto je poznato, u Analitici uzvisenog u Kritici rasudne modi Kant kao 
najuzviseniju od svih tvrdnji priziva natpis na hramu Izide (bozanske Majke 
Prirode): "Ja sam sve 3to jest, Sto je bilo i Sto ¢e biti, i nijedan smrtnik nece 
nikada podi¢i moj veo.” Kao Sto vremenski opis jasno naznacuje, ovdje imamo 
posla s prirodom u njenoj nemoguéoj cjelokupnosti, s prirodom kao totalite- 
tom pojava koji nikad ne moze biti dostupan naSem kona¢cnom iskustvu. 
Nekoliko godina kasnije, medutim, u ”VaSem velikom uCcitelju”, polemici pro- 
tiv onih koji Zele ili se grade da otkrivaju tajnu ispod vela, Kant izvodi maskuli- 
ni obrat u pogledu tajne ispod vela: "Skrivena bozica pred kojom... padamo 
na koljena, nije drugo do moralni zakon u nama.”"' Ovdje se, doslovce, zena 
(prvobitna Majka Priroda) javlja kao "jedno od Imena-Oca” (Lacan): njezina 
prava tajna je ocinski moralni zakon. Ovdje imamo posla ne s ukupnoscu 
pojava, nego s onim &to je iza pojava, s noumenalnim zakonom. Naravno, te 
dvije inacice onoga Sto je iza vela odnose se na dva modusa uzvisenog 
(matematicki/dinamicki) i na dva odgovarajuca tipa umskih antinomija. 
Valja, dakle, izvuci dva zakljucka: 

1 Kant je sam, premda implicitno, veé seksualizirao dvije antinomije, uto- 
liko 8to je povezao ukupnost pojava koje stvaraju prvi (matematicki) tip 
antinomija s "femininim” na¢elom Cistoga Cudovisnog, kaoticnog 
mnoétva, i drugi (dinamicki) tp antinomija s "maskulinim” na¢elom 
moralnog zakona. 

2 Prijelaz iz boli u uZitak u iskustvu uzvi8enog takoder je implicitno seksu- 
aliziran; do njega dolazi kada postanemo svjesni da, onkraj uzasa 
kaotiéne gomile pojava, postoji moralni zakon — to jest on ukljucuje 
”€arobni” prijelaz s feminine Cudovisnosti na maskulini zakon. 


Ovdje opet sve ovisi o tome gdje stavijamo naglasak: je li— u idealistickoj opci- 
ji — Gudovignost kaoti¢ne gomile pojava samo krajnost naSe uobrazilje, koja 
sveudilj ne uspijeva prenijeti pravu noumenalnu dimenziju moralnog zakona? 
Ili je — materijalisticka opcija — slucaj obrnut, te je sam moralni zakon, upravo 
u svojoj uzvisenosti, ”posljednji veo koji zastire Cudovisno”, (ve¢é minimalno 


44 Navedeno iz Rogozinski, Kanten, su. 118. 
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“oplemenjeni”, udomaceni) nacin na koji smo mi, konactni subjekti, kadri 
opazati (i izdrzati) nezamislivu Star? 


Nasilje vobrazilje 


Kada se, dakle, Kant nastoji maknuti s onu stranu podru¢ja uobrazilje i 
artikulirati nadosjetilne ideje kao ono Sto objaSnjava ljudsko dostojanstvo, 
Heidegger taj pomak tumaci kao "uzmak” pred bezdanom uobrazilje. 
Heidegger je u pravu utoliko Sto Kant uistinu pokuSava utemeljiti uobrazilju 
u sustavu umskih ideja Ciji je status noumenalan. No je li to jedini nacin da se 
probije zatvorenost samo-aficiranja koja konstituira sinteticku uobrazilju? Sto 
ako upravo ustrajavanje na sinteti¢koj uobrazilji kao nenadmaiivom horizon- 
tu pojavijivanja/razotkrivanja bitka, zadrzZavajuci nas unutar zatvorenosti vre- 
menitog auto-aficiranja, zastire bezdan neuobrazivog/nezamislivog koji nije eo 
ipso metafizicka dimenzija noumena? To ¢e reci: kad Kant kaze da, bez mini- 
malne sinteze transcendentalne uobrazilje, ne bi bilo ”pojava” u pravom smis- 
lu rijeci, tek "slijepe igre predodzbi, to jest manje od sna”, ne priziva li on time 
cudovisnu "kaoticnu gomilu”, "jos-ne-svijet”, pred-ontoloSki chora, koji tvori 
pozadinu iskustva uzvisenog? 

Iskustvo uzviSenog dopire do same granice "kaoti¢ne gomile” osjetila da 
bi se od nje povukla u nadosjetilnu dimenziju noumenalnog zakona. Nije li 
cudovisno koje se izricito tematizira u dijalektici uzvi8enog u trecoj Kritici ako 
veé na djelu u samome srcu transcendentalne uobrazilje u prvoj Kritic? Nije 
li wanscendentalna uobrazilja (u svojoj sintetickoj funkciji) ve¢é obrana protiv 
te kaotiéne gomile? Nisu li one sablasne prikaze parcijalnih predmeta Sto ih 
spominje Hegel u navedenom odlomku o "noéi svijeta” upravo takva pred-sin- 
tcti¢ka, pred-ontoloska "slijepa igra predodzbi”, koja je "manje od sna”? Ulog 
kantovskog uzviSenog je u tome da nas jedna druga sinteza, ne ona ontoloska 
koju izvodi vremenito samo-aficiranje transcendentalne uobrazilje, moze spa- 
siti od bezdana neuspjeha uobrazilje. 

Nasilje uobrazilje u uzvi8enom je dvojako: posrijedi je nasilje uobrazilje 
same (naSa se osjetila naprezu do krajnosti te ih zatrpavaju slike krajnjeg 
kaosa), kao i nasilje uma (koji tera naSu sposobnost uobrazilje da upregne sve 
svoje snage i da se onda bijedno izjalovi, buduéi da je nemoéna pojmiti um) 
nad uobraziljom. Svaka uobrazilja je veé po sebi nasilna, u vidu napetosti 
izmedu_ prihvaéanja [Auffassung] i sabiranja [Zusammenfassung]: drugo ne 
moze nikad posvema dostici prvo. Slijedom toga, vremenitost sama, "kao 
takva”, ukljucuje jaz izmedu prihvacanja rasprsenog mnoéstva i sintetickog Cina 
sabiranja jedinstva toga mno$Stva. NaSa moé uobrazilje ne uspijeva dosegnuti 
to jedinstvo kad joj je predmet prevelik — to jest u slucaju "matematicki 
uzvisenog”: "nema dovoljno vremena”, previse nam je sadrzaja da bismo ost- 
varili njegovu sintezu. To "nema dovoljno vremena” nije sekundarni manjak, 
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ono pripada samome pojmu vwremena — to jest "vremena ima” samo utoliko 
ukoliko “nema dovoljno vremena”, vremenitost kao takvu odrizava jaz izmedu 
prihvaéanja i sabiranja: bice kadro zatvoriti taj jaz i u cijelosti sabrati 
prihvaéeno mnoitvo bilo bi noumenalni archetypus intellectus, koji vise ne bi 
bio sputan ogranicenjima vremenitosti. Za tim nasiljem sinteze sabiranja 
potom slijedi nasilje sinteze zadrzavanja (paméenja), koja nastoji omesti tok 
vremena, zadrZati ono Sto bjezi, oduprijeti se vremenskom otjecanju. 

Zakljuéak Rogozinskog u pogledu toga dvojakog jaza i/ili nasilja (sabi- 
ranja nad prihvacanjem, ili zadrzavanja nad tokom vremena) jest taj da vri- 
jeme samo i transcendentalna uobrazilja u svojoj sintetickoj djelamosti auto- 
aficiranja nisu neposredno isto buduci da potonja ve¢ vr3i nasilje nad Cisto vre- 
menitom rasprsenoséu — bez tog nasilja, sama zbilja ne bi zadrzala ni minimal- 
nu ontologsku konzistentnost. Transcendentalni shematizam tako oznacuje 
postupak pomoéu kojega se, vec na razini pred-diskurzivnog, Cisto intuitivno 
vremenitog iskustva, Cista pred-sinteticka vremenska rasprSenost nasilno 
potéinjava sintetickom djelovanju subjekta, Ciji je definitivni oblik primjena 
diskurzivnih kategorija razuma na zrenje. Shematizam sili naSe vremenito 
iskustvo na homogen linearni slijed u kojemu su proSlost i buducénost 
potcinjene sadagnjosti (koja zadrzava pro$lost i najavijuje buducnost): ono sto 
nam transcendentalni shematizam prijeci misliti jest upravo paradoks creatio 
ex nthilo, 

U shematiziranom vremenu ne moze se uistinu pojaviti nista nove —se 
je uvijek-veé tu, i naprosto razvija svoj inherentni potencijal.” Uzviieno, 
nasuprot tome, oznacuje trenutak u kojemu se ne3to pomalja iz nicega — 
neSto novo Sto se ne moze objasniti upucivanjem na prethodno postojecu 
mrezu okolnosti. Ovdje imamo posla s drugom vremenitos¢u, vremenitoscu 
slobode, radikalnog prekida u lancu (prirodne i/ili druStvene) uzrocénosti... 
Kada, primjerice, do iskustva uzviSenog dolazi u politici? Kada ljudi, ”protiv 
svog uvjerenja”, zanemare bilancu dobitaka i gubitaka te "riskiraju slobodu’”; 
u tom trenutku ne3to sto se doslovno ne moze "objasniti” pod vidom "okol- 
nosti” na Cudesan nacin "postaje moguée”..."° Osjeéaj uzvisenog izazvan je 
Dogadajem koji trenutacno ukida mrezu simbolicke uzrocnosti. 


EAA EL 

45 Veliko dostignuée Schellingova poimanja proglosti, sada8njosti i buducnosti kao triju 
"doba” apsolutnog bilo je probijanje ograniéenja kantovskog temporalnog shematizma, s 
preteznogéu sadasnjosti: ono 3to tematizira Schelling, pod vidom bezdana Stvarnog, jesu 
obrisi proglosti koja nikad nije bila sada3nja, buduci da je proglost od samog potetka vre- 
mena; njoj je komplementaran pojam buducnosti koja €e uvijek ostati "predstojeéa", ne 
tek nepotpun modus sadaSnjosti. 

Ovdje smo u iskuSenju uspostaviti vezu s Badiouovim pojmom Dogadaja Istine kao 
nepredvidene pojave necega novog Sto se ne moze objasniti pod vidom mreze postojecih 
uzroka. (V. 3. poglavije dolje.) 
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Utoliko ukoliko je sloboda pravo ime za to ukidanje uzroénosti, ovdje se 
moze baciti novo svjetlo na hegelovsko odredenje slobode kao "shvaéene 
nuznosti”: konzekventno poimanje subjektivnog idealizma primorava nas da 
obrnemo ovu tezu i shvatimo nuznost kao (naposlethu nista drugo do) shvacenu 
slobodu. Sredisnje nacelo Kantova transcendentalnog idealizma je to da sub- 
jektov "spontani” (tj. radikalno slobodni) akt transcendentalne apercepcije 
mijenja konfuzni tok osjeta u "stvarnost”, koja se pokorava nuznim zakonima. 
To je jos ocitije u moralnoj filozofiji: kada Kant tvrdi da je moralni zakon ratio 
cognoscendi naSe transcendentalne slobode, ne govori li on doslovce da je 
nuznost shvacena sloboda? To ¢e re¢i: jedini nacin da spoznamo (shvatimo) 
nasu slobodu jest putem Cinjenice nepodnosljivog pritiska moralnog zakona, 
njegove nuznosti, koja nam propisuje djelovanje protiv prisile nagih patoloskih 
poriva. Na najopéenitijoj razini, trebalo bi ustvrditi da "nuznost” (simbolicka 
nuZznost koja regulira naSe Zivote) pociva na bezdanome slobodnom Cinu sub- 
jekta, na njegovoj kontingentnoj odluci, na point de capiton koja konfuziju 
carobno pretvara u novi poredak. Nije li ta sloboda, koja jo§ nije uhvacena u 
mrezu nuznosti, bezdan "noci svijeta”? 

Stoga je Fichteova radikalizacija Kanta dosljedna, a ne tek subjektivisti¢ka 
ekscentri€nost. Fichte je bio prvi filozof koji se fokusirao na strahovitu kontin- 
genciju u samome srcu subjektiviteta: fichteovski subjekt nije prenapuhani Ja 
= Ja kao apsolutni izvor svekolike zbilje, nego konacni subjekt bacen, 
uhvacen, u kontingentnu dru&tvenu situaciju koja zauvijek izmi¢e ovladava- 
nju."” Anstoss, prvobitni poticaj koji pokreée postupno samoograni¢avanje i 
samodredivanje pocetno praznog subjekta, nije puko mehanicki, izvanjski 
impuls; on takoder ukazuje na drugi subjekt koji, u bezdanu svoje slobode, 
funkcionira kao izazov [Aufforderung] koji me primorava da ogranicim/odre- 
dim svoju slobodu, to jest da izvrsim prijelaz iz apstraktne, egotisticke slobode 
u konkretnu slobodu u racionalnom eti¢kom univerzumu — moéda taj inter- 
subjektivni Aufforderung nije puko sekundarno odredenje Anstossa, nego nje- 
gov egzemplarni izvorni slucaj. 

Vazno je imati na umu dva primarna znacenja rijeci Anstoss u 
ujemackom: kocenje, zapreka, prepreka, neSto Sto se odupire bezgrani¢cnom 
Sirenju naSega stremljenja; i poticaj, pobuda, neSto Sto nas poti¢e na djelova- 
nje. Anstoss nije naprosto zapreka Sto je apsolutno Ja postavlja samome sebi da 
hi potaknulo svoje cinjenje — tako da bi, nadilaze¢i samonametnutu prepreku, 
potvrdilo svoju stvaralacku moé, nalik igrama Sto ih poslovicni izopaceni 
asketski svetac igra sa samim sobom tako Sto iznalazi sveudilj nova iskusenja i 


'7 v Daniel Breazeadale, "Check or Checkmate? On the Finitude of the Fichtean Self”, u: 
The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy, prix. Karl Ameriks i 
Dieter Sturma, Albany, NY: SUNY Press 1995, su. 87-114. 
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onda, uspjesno im se oduprijevsi, potvrduje svoju snagu. Ako kantovska Ding 
an sich odgovara freudovsko-lacanovskoj Stari, Anstoss je blizi onom objet petit 
a, prvobitnom stranom tijelu koje "zapinje u griu” subjekta, predmetu-uzroku 
zelje koji ga rascjepljuje. sam Fichte odreduje Anstoss kao ne-asimilabilno stra- 
no tijelo koje uzrokuje dijeljenje subjekta na prazni apsolutni subjekt i 
konaéni odredeni subjekt, ograni¢en onim neJa. Anstoss tako oznacuje trenu- 
tak ’sraza”, hazardnog udarca, susreta sa zbiljskim usred idealnosti apsolutnog 
Ja: nema subjekta bez Anstossa, bez sudara s elementom nesvodivog fakticite- 
ta i kontingencije — "Ja treba susresti nesto strano unutar sebe”. Stvar je, dakle, 
u tome da se prizna "prisustvo, unutar samog Ja, podrucja nesvodive drugosti, 
apsolutne kontingencije i nedokuéivosti... U konacnici, ne samo ruza 
Angelusa Silesiusa, nego i svaki Anstoss uopCée ist ohne Warum”.*® 
U jasnoj opreci spram kantovske noumenalne Ding koja aficira naga 
osjetila, Anstoss ne dolazi izvana, on je stricto sensu eks-timan: ne-asimilabilno 
strano tijelo u samoj srzi subjekta — kao Sto sam Fichte naglaSava, paradoks 
Anstossa potiva u Cinjenici da je on istodobno "Cisto subjektivan” i da nie 
proizveden djelatno8¢u Ja. Kad Anstoss ne bi bio "cisto subjektivan”, kad bi veé 
bio neJa, dio objektiviteta, pali bismo natrag u *dogmatizam” — to jest Anstoss 
bi se uistinu sveo tek na nejasan ostatak kantovske Ding an sich te bi syjedocio 
o Fichteovoj nedosljednosti (uobiéajena kritika Fichtea); kad bi Anstoss bio 
naprosto subjektivan, predstavijao bi slucaj prazne igre subjekta sa samim 
sobom, i nikad ne bismo dosegnuli razinu objektivnog realiteta — to jest Fichte 
bi uistinu bio solipsist (jos jedna Cesta kritika njegove filozofije). Kyjucno je to 
da Anstoss pokrece konstituiranje "zbilje”: na pocetku je cisto Ja s ne-asimi- 
labilnim stranim tijelom u svome srcu; subjekt konstituira zbilju zauzimajuci 
distancu bezobli¢nog Anstossa spram zbiljskog i dajuci mu strukturu objek- 
tiviteta.” 
Ako Kantov Ding an sich nije Fichteov Anstoss, koja je razlika izmedu njih? 
Ti — drukéije kazano — gdje kod Kanta nalazimo ne&to sto bi nagovijeStalo 
Fichteov Anstoss? Kantov Ding an sich ne smije se brkati s *transcendentalnim 
objektom”, koji (nasuprot nekim konfuznim i varavim formulacijama u samo- 
ga Kanta) nije noumenalan, nego je “ni8tavilo”, praznina horizonta objek- 
tiviteta, onoga Sto stoji nasuprot (konacnom) subjektu, minimalni oblik otpo- 


a 

48 Ybid., str. 100. 

49 Ovdje se nameée paralela izmedu fichteovskog Anstossa i freudovsko-lacanovske sheme 
odnosa izmedu prvobitnog Ich [Ur-Ich] i objekta, sa stranim tijelom u sredini, koje remeti 
njegovu narcisticku ravnotezu, pokre¢cuci dug proces iSciSéavanja i strukturiranja tog 
unutarnjeg okrnjka, putem kojeg se (ono Sto dozivijavamo kao) "izvanjska, objektivia 
zbilja” konstituira (v. Peto poglavije u: Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, New York, 
Routledge 1993). 


AO Bp Suvos Zidex Sxaxum suger 


ra koji jo8 nije nijedan pozitivan odredeni objekt Sto ga subjekt susreée u svi- 
jetu — Kant rabi njemacki izraz Dawider, "ono Sto nam se suprotstavlja, stoji 
nasuprot nama”. Taj Dawider nije bezdan Stari, ne upucuje na dimenziju 
nezamislivog; on je, naprotiv, sam horizont otvorenosti prema objektivitetu 
unutar kojega se pojedini objekti pojavijuju konacnom subjektu. 


Cudoviino 


Fichte je bio filozof primata praktickog u odnosu na teorijski um; stoga smo 
sada u poziciji da pokazemo kako nase Citanje Kanta utjece na kantovski pris- 
tup etickoj problematici. U knjizi Kant i problem metafizike Heidegger nastoji 
promisliti sam moralni zakon — to jest problematiku praktiékog uma — suklad- 
no istom modelu sinteze uobrazilje kao Ciste auto-afekcije, kao jedinstva 
aktivnosti (spontaniteta) 1 pasivnosti (receptivnosti): u svome moralnom 
iskustvu, subjekt se potcinjava zakonu koji nije izvanjski, nego ga je on sam 
postavio, tako da je bice aficirano zovom moralnog zakona konaéni oblik 
samo-aficiranja — u njemu, kao i u zakonu koji karakterizira autonomni sub- 
jJektivitet, autonomija i receptivnost se podudaraju. To je izvor svih paradoksa 
Heideggerova Citanja: Heidegger najprije svodi vremenitost i zakon na Cisto 
samo-aficiranje subjekta, a onda ih odbacuje upravo iz tog razloga — jer osta- 
ju_unutar granica subjektiviteta. Ukratko, Heidegger sam potice “subjek- 
livisticko” Citanje Kanta, na koje se potom poziva odbacujuci ga... 

Heideggerovo obezvrjedivanje Kantove prakticke filozofije u djelu Kant i 
problem metafizike pripada dugackom nizu kriticara, od Heinricha Heinea i 
Feuerbacha do Adorna i Horkheimera u Dijalektici prosujetiteljstva, koji odbacu- 
ju Kritiku praktickog uma kao Kantovwu izdaju subverzivnoga anti-metafizickog 
potencijala njegove Kritike cistog uma: u svojoj etickoj misli, Kant postavlja slo- 
bodu i moralni zakon kao ono za volju cega kona¢ni subjekt (€ovjek) nije 
ograni¢en na fenomenalno iskustvo — to jest kao prozor u isto umsko, 
noumenalno podruégje, onkraj ili izvan vremena: doslovce, u podrucje meta- 
fizike. Cijena koju Kant plaéa za to jest da mora ograniciti doseg, temeljnu 
wogu, transcendentalne uobrazilje i njezina pokretanja temporalizacije: 
iskustvo slobode i moralnog zakona nije ukorijenjeno u vremenitom samo-afi- 
ciranju. Prema Heideggeru, krajnji uzrok tog ”povratka” u metafizi¢ku suprot- 
nost izmedu vremenitog i vjecnog pociva u Kantovu metafizickom poimanju 
vremena kao pravocrtnog slijeda wenutaka pod previlaS¢u sadaSnjosti: i tako, 
premda je Kant primoran prizvati vremenska odredenja u svome pojmu sub- 
jckta qua moralnog Cinitelja (moralnost ukljucuje konaéno vremensko napre- 
dovanje; samo na konaéno biée koje obitava u vremenu moze djelovati zov 
duznosti itd.), u kona€nici je Cinjenicu slobode kadar shvatiti samo kao neSto 
sto ukazuje na sferu izvan vremena (na noumenalnu vjecnost), a ne na 
ckstazu drugog, izvornijeg, ne-linearnog modusa vremenitosti. 
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Ne postoji li neka zbiljska veza izmedu Kantove eticke duZnosti i 
Heideggerova "zova savjesti”? Heideggerov pojam zova savjesti obiéno se kri- 
tizira zbog njegova formalnog decizionizma: taj je glas Cisto formalan, on go- 
vori Daseinu da naéini autentizan izbor ne pruzajuci nikakva konkretna mje- 
rila koja bi omoguCila subjektu da identificira autentiéan izbor. (Ishodi8te tog 
zova je eks-timno u lacanovskom smislu: kao Sto istice Heidegger, taj zov ne 
izri¢e/kazuje drugi Dasein ili bozanski Cinitelj; on dolazi izvana, ali je istodob- 
no ne&to Sto se javija Niotkuda, buduci da je to glas samog srca Daseina, koji 
ga podsjeéa na njegovu jedinstvenu potencijalnost.) Heidegger povezuje taj 
zov savjesti s motivom krivnje, pojmljene kao a prirori (egzistencijalna) for- 
malna znacajka Daseina kao takvog: nije to konkretna krivnja u vezi s nekim 
odredenim éinom ili ne<inom, nego izraz formalnog Gina da u slucaju 
Daseina, uslijed njegove konacnosti i bacenosti, i u usto vrijeme iScekujuce- 
projicirajuceg otvaranja prema buducnosti, potencijalnost uvijek i a priori 
nadmasuje ozbiljavanje Daseinove odredene egzistencije. Pritom se obicno 
govori kako Heidegger "sekularizira protestantski pojam grijeha kao konsup- 
stancijalan s ljudskim postojanjem kao takvim”, liSavajuci ga pozitivne 
teoloske osnove njegovim redefiniranjem na Cisto formalan nacin. 

Heideggera bi ovdje ipak trebalo braniti: ta kritika nije utemeljenija od 
standardne kritike da je marksisti¢ka naracija komunisticke revolucije koja 
vodi do besklasnog dru8tva sekularizirana verzija religijske naracije o Padu i 
Spasu; u oba bi slucaja odgovor trebao glasiti: za3to ne bismo obrnuli kritku 
i ustvrdili kako potonja, navodno "sekularizirana” verzija, donosi istinsku ver- 
ziju, kojoj je religijska naracija tek mistificirana i naivna anticipacija? Nadalje, 
zar se ti heideggerovski pojmovi krivnje i zova savjesti ne oslanjaju na paradig- 
matski modernu tradiciju koja se proteze od kantovske etike do striktno 
freudovskog pojma Nad-ja? To ¢e reci: ponajprije treba uociti da su formalni 
znataj zova savjesti i poopéena krivnja striktno identi¢ni, dvije strane iste 
medalje: upravo zato Sto nikada ne prima nikakav pozitivan nalog od zova sav- 
jesti, Dasein nikad ne moze biti siguran da izvrsava svoju pravu duznost te je 
stoga krivnja konsupstancijalna s njim. Ovdje imamo posla s reformulacijom 
Kantova kategori¢kog imperativa, koji je takoder tautoloski prazan: on kaze 
da subjekt treba ispuniti svoju duznost ne specificirajuci koja je to duznost, i 
tako teret odredivanja sadrzaja duZnosti u cijelosti prebacuje na subjekt. 

Heidegger se utoliko s punim opravdanjem, nekoliko godina kasnije (u 
predavanjima o biti judske slobode iz 1930), zakratko upustio u pokuSaj da 
spasi Kantovu Kritiku praktickog uma tumacenjem kantovskog moralnog impe- 
rativa u terminima Bitka i vremena, kao zova savjesti koji nas potresa i izvodi iz 
uronjenosti u das Man, u neautenticnu ontiéku moralnost onog "tako se to 
radi”; kantovski prakti¢ki um pruza letimi¢an pogled na bezdan slobode 
onkraj (ili, bolje receno, ispod) ogranicenja tradicionalne metafizicke 
ontologije. To upucivanje na Kritiku praktuckog uma zasnovano je na tocnom 
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uvidu u Kantovu radikainu eticku revoluciju, koja raskida s metafizickom 
etikom vrhovnog dobra — i upravo kao Sto je uzmaknuo pred bezdanom neza- 
mislive Cudovisnosti koja vreba u kantovskoj problematici transcendentalne 
uobrazilje, tako je Heidegger uzmaknuo i pred Cudovisnos¢u razaznatijivom 
u kantovskom "eti¢kom formalizmu” kada, nakon svoga Kehre, Kantu vise nije 
pridavao iznimnu ulogu. Od sredine 1930-ih nadalje, Dogadaj istine bitka, 
njegovo (raz)otkrivanje, jest ono koje pruza_ povijesno/epohalni 
zakon/mjeru onoga Sto, u naSem svakidaSnjem iskustvu, moze vaziti kao eticki 
nalog. Kant se time svodi na figuru u nizu koji se proteze od Platonove ideje 
vrhovnog dobra (koja ve¢ podreduje bitak vrhovnom dobru) do modernoga 
nihilisickog naklapanja o "vrijednostima”; on éak polaze temelj za moderno 
okretanje od pojma dobra, kao inherentnog u poretku bitka samog, prema 
subjektivisickom pojmu "vrijednosti” Sto ih ljudska bi€a naturaju "objek- 
tivnoj” zbilji, tako da njegova eticka revolucija pruza kljucnu kariku u nizu od 
platonizma do modernog nihilizma prema vrijednostima. Kant je prvi 
odredio volju kao volju za voljom: u svim svojim ciljevima, volja u osnovi ho¢e 
sebe samu, i u tome pocivaju korijeni nihilizma. Autonomija moralnog zakona 
znaci da je taj zakon samo-postavljen: kad moja volja slijedi njegov zov, ona u 
konatnici ho¢e sebe samu.™’ 

Heidegger tako poriée svaki uistinu subyerzivan potencijal kantovske 
cticke revolucije, njegovo odredenje zakona kao praznog, neodredenog bilo 
kakvim pozitivnim sadrzajem (na toj znacajki Lacan zasniva svoju tezu o 
Kantovoj praktickoj filozofiji kao ishodiStu razvoja koji kulminira u Freudovu 
izumu psihoanalize). Kao Sto je pokazao Rogozinski, ono Sto je ovdje kljucno 


jest trojstvo lijepo/uzviseno/Ccudovisno: Heidegger ignorira uzvi8eno — to jest 


izravno povezuje ljepotu s Cudovisnim (Sto je najocitije u njegovu tumacenju 
Antigone u Uvodu u metafiziku’'): ljepota je nacin pojavijivanja éudovisnog; 
ona oznacuje jedan od modaliteta Dogadaja istine koji slama nai savez sa 
svakidaSnjim tokom stvari — to jest izbacuje nas iz uronjenosti u das Man (u 
ono kako se” Sto Cini). To prelazenje preko uzviSenog izravno je povezano s 
umetanjem Kanta u platonovski razvoj vrhovnog dobra — s Heideggerovim 


°0 Rogozinski takvom tumacenju suprotstavija drugu "podzemnu” tezZnju u samoga Kanta, 
prema kojoj kantovski kategoricki imperativ oznacuje zov drugosti koji ne samo Sto 
ukljucuje viastiti temporalitet konacnosti (temporalitet koji kida granice pravocrtnog slije- 
da trenutaka “sada”, buduci da je to temporalitet dogadaja slobode, prekida koji se javlja- 
ju ex nthilo) nego je takoder zakon koji vise nije utemeljen na volji: poput zagonetnog 
panera Suda u Kafkinom Procesu, moralni imperativ je zakon koji "ne Zeli nista od tebe”. 
U toj fundamentalnoj ravnodusnosti prema ljudskim bavljenjima pociva konaéna zagonet- 
ka Zakona. 

V. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, str. 146-165. 
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odbacivanjem kantovske eti¢ke revolucije: ako je lijepo, kao Sto je ustvrdio 
Kant, simbol dobra, onda je uzviseno upravo propala shema etickog zakona. 
Ulog u Heideggerovu izravnom povezivanju lijepog s Cudovisnim stoga je visi 
nego Sto se moze Ciniti: iSCeznuce uzvisenog u Heideggerovu Citanju Kanta 
odgovara njegovom zanemarivanju kantovskog motiva iste forme zakona; 
Ginjenica da je kantovski moralni zakon *prazan’”, Cisti oblik, radikalno utjece 
na status Cudovisnoga. Kako? 

Heidegger, naravno, tematizira Cudovisno (bolje kazano, neugodno, jezi- 
vo, das Unheimliche, kako on prevodi *demonsko” iz prvoga velikog kora u 
Antigoni): u podrobnom tumacenju toga kora u Uvodu u metafiziku on razvija 
obrise neodoljivog nasilja prirode, zemlje, kao i nasilja Covjeka koji, borave¢i 
u jeziku, prirodni tok zbivanja "izbacuje iz kolosijeka” i iskori8tava ga za svoje 
svrhe. Opetovano ustraje na "izglobljenom” karakteru covjeka: nije samo nje- 
gova borba protiv/sa silama prirode *isklizavajuéa”; sama ustanova polisa, 
zajednickog poretka, obiljezena je Cinom nasilnog nametanja, utemeljenog u 
bezdanoj odluci. Heidegger je, dakle, itekako syjestan da je svako boravljenje 
u poznatom svakidaSnjem univerzumu zasnovano na nasilnom/¢cudovisnom 
éinu rezolutnog odlucivanja/prihvaéanja viastite sudbine: da, buduéi da je 
ovjek prvobitno "izglobljen”, samo nametanje nekog "doma [heim]”, zajed- 
ni¢kog mijesta boravka, polisa, unheimlich, pociva na ekscesnom/nasilnom 
djelovanju. Problem je u tome Sto to podru¢je Unheimliches ostaje za nj upra- 
vo podrugjem razotkrivanja povijesnog oblika bitka, svijeta, utemeljenog u 
nedokuéivoj zemlji, na kojoj Covjek povijesno obitava, napetosti izmedu zem- 
lje (prirodnog okruzZenja) i oblika Covjekova zajednickog bitka. I, utoliko uko- 
liko je odredeni oblik povijesnog bitka *Ijepota”, moze se toéno vidjeti smisao 
u kojemu su, za Heideggera, ljepota i ono éudovisno meduovisni. 

Kantovsko/lacanovsko Cudovisno, medutim, ukljucuje drugu dimenziju: 
dimenziju ne-joS-svjetsku, ontolosku, razotkrivanje povijesnog oblika zajed- 
nicke sudbine bitka, ali i pred-ontoloski univerzum "noci svijeta” u kojemu 
parcijalni objekti tumaraju u stanju koje prethodi svakoj sintezi, nalik onome 
na slikama Hieronymusa Boscha (koje su striktno korelativne pojavi mo- 
dernoga subjektiviteta). Kant sam otvara podrugje te jezive pred-ontoloske 
sablasnosti, "neumrlih” prikaza, svojim razlikovanjem izmedu negativnog i 
beskonaénog suda.” To podruéje nije staro, predmoderno *podzemlje” u 
vidu tamnih, niskih slojeva globalnoga kozmickog poretka u kojima obitavaju 
cudovisna biéa, nego neSto stricto sensu akozmiéno. 

Drugim rijecima, ono Sto Heideggeru promice jest radikalni anti-onto- 
loski (ili, bolje kazano, anti-kozmoloski) ispad Kantove filozofije: nasuprot 
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neokantovskim povijesno-kulturalistickim ili epistemoloskim pogresnim 
tumacenjima Kanta, Heidegger opravdano isti¢e kako Kantova Kritika cistog 
uma pruza temelj nove ontologije kona¢nosti i vremenitosti; promi¢e mu da 
antinomije Cistog uma nastale Kantovim inzistiranjem na konaénosti subjekta 
podrivaju sam pojam kozmosa kao cjeline univerzuma, kao smislene 
hermeneuticke ukupnosti okruzenja, kao Zivota-svijeta u kojemu obitava neki 
povijesni narod. Ili — opet drukcije kazano — Heideggeru promice ukidanje 
dimenzije (bitka-u-)svijeta, psihotickog samo-povlacenja, kao konacne 
(ne)moguénosti, kao najradikalnije dimenzije subjektiviteta, kao onog protiv 
cega je nasilno sinteticko nametanje (novog) poretka — Dogadaja povijesnog 
razotkrivanja bitka — obrana. 

To nas pak vraéa problematici uzvisenog koju je Heidegger izostavio u 
svome Citanju Kanta: kantovski pojam uzviSenog striktno je korelativan s tim 
zatajivanjem ontologije/kozmologije; on predstavlja nemogucnost transcen- 
dentalne uobrazilje da zatvori horizont nuzan za pojam kozmosa. Cudovisno, 
koje je Kant konceptualizirao u razliciim vidovima (od kaoti¢ne gomile 
macehinske prirode do dijaboli¢nog Zla), stoga je posve nespojivo s 
cudovisnim o kojemu govori Heidegger: ono je gotovo suSta supromost nasil- 
nom nametanju novog povijesnog oblika bitka; naime, sama gesta ukidanja 
dimenzije razotkrivanja svijeta. A eticki je zakon prazan/uzviSen upravo uto- 
liko ukoliko je njegov "prvobitno potisnuti” sadrzaj bezdan "noci svijeta”, 
Cudovisno spontaniteta koji jos nije sputan nikakvim zakonom — freudovskim 
tcrminom: nagona smrti. 


Kant s Davidom Lynchom 


Kantov pojam transcendentalnog konstituiranja zbilje tako otvara osebujnu 
“trecu domenu”, koja nije ni fenomenalna ni noumenalna, nego stricto sensu 
pred-ontoloska. Derridinim bismo je terminima mogli oznaciti kao spektral- 
nost; lacanovskim bi je rijecima, pak, bilo odvise ishitreno i neprimjereno 
oznaciti kao fantazmu buduci da je, za Lacana, fantazma na strani stvarnosti 
— to jest ona odrZava subjektov "osjecaj za stvarnost”: kada se fantazmicki okvir 
dezintegrira, subjekt dozivljava "gubitak stvarnosti” i pocinje percipirati 
stvarnost kao "nestvaran” koSmarni univerzum bez ¢vrstog ontoloskog teme- 
ja; taj kKoSmarni univerzum nije ”Cista fantazma” nego, naprotiy, ono sto oslaje 
od stvarnosti nakon Sto se stvarnost lsi potpore u fantazmi. 

Kada, dakle, Schumannov Karneval — sa svojom "regresijom” u snoviti svi- 
jet u kojemu je opcenje medu "stvarnim ljudima” nadomjeSteno svojevrsnim 
krabuljnim plesom gdje nitko nikad ne zna 8to je ili tko skriven pod maskom 
koja nam se suludo smije: stroj, sluzava Zivotna supstancija, ili (bez sumnje 
ajuzasnije) naprosto "stvarni” dvojnik same maske — _ uglazbljuje 
lloffmannovo Unheimliche, ono sto dobivamo nije "svijet Ciste fantazme”, nego 
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prije jedinstven umjetnicki prikaz rastvaranja fantazmickog okvira. Likovi 
glazbeno opisani u Karnevalu nalik su sablasnim prikazama koje tumaraju 
glavnom ulicom Osla na ¢uvenoj Munchovoj slici, blijede i s lomnim ali 
neobiéno intenzivnim izvorom syjetla u ocima (signalizirajuci pogled kao pred- 
met koji nadomjesta oko koje gleda): desubjektivizirani zivi mrtvaci, krhke 
sablasti lisene svoje tvarne supstancije. Na toj bi pozadini trebalo pristupiti 
lacanovskom pojmu "prolaska kroz fantazmu”: ”prolazak kroz fantazmu” u 
preciznom smislu ne oznacuje ono Sto taj termin sugerira zdravorazumskom 
pristupu: "oslcbadanje od fantazmi, od iluzornih predrasuda i pogre’nih 
opazanja, koja iskrivljuju na$ pogled na stvarnost, i napokon ucenje kako da 
prihvatimo stvarnost onakvu kakva jest...” U "prolasku kroz fantazmu” ne 
ucimo se ukidanju nagih fantazmagori¢nih tvorevina — naprotiy, s djelom nase 
"maste” poistovjecujemo se jo3 radikalnije, u svoj njegovoj nesuvislosti — to 
jest prije njegove preobrazbe u fantazmicki okvir koji nam jam¢i pristup 
stvarnosti. 

Na toj “nultoj razini”, koju je nemoguce izdrzati, imamo samo Cistu 
prazninu subjektiviteta, suocenu s mnotvom sablasnih "parcijalnih objekata”, 
koji su upravo oprimjerenja lacanovske lamelle, neumrloga objektlibida.” Ili 
—drukéije kazano — nagon smrti nije pred-subjektivno noumenaino Stvarno 
simo, nego nemoguci trenutak "rodenja subjektiviteta”, negativne geste 
stezanja/povlacenja koje stvarnost nadomjeSta s membra disjecta, nizom organa 
kao dvojnika “besmrtnog” libida. Cudovisno Stvarno prikriveno idejom uma 
nije noumenalno, nego taj primordijalni prostor "divije” predsinteticke uobrazi- 
he, nemoguéa domena transcendentalne slobode/spontaniteta u najciscem 
obliku, prije potcinjavanja bilo kakvom samonamemutom zakonu, domena 
koja se otkrivala povremenim letimicnim pogledima na raznim "ekstremnim” 
tockama postrenesansne umjetnosti, od Hieronymusa Boscha do nadrealista. 


i Ty 

53 Stoga treba biti veoma oprezan pri obrani teze kako Cinjenica da feminini subjektivitet 
lake razbija mo¢ fantazme, "prolazi kroz” svoju temeljnu fantazmu, nego maskulini sub- 
jektivitet, znaci da Zene prema svijetu simbolickih privida/fikcija gaje stav ciniéne distance 
("Znam da je falus, simbolicka fali¢ka moé, puki privid, i jedino Sto vazi jest Stvarno jouts- 
sance” — poznati klise 0 Zenama kao subjektima koji mogu lako "vidjeti kroz” Gari sim- 
boli¢kih fikcija, ideala, vrijednosti, i fokusirati se na évrste cinjenice — seks, moé... — koje 
su zbilja vaane i uistinu tvore desublimiranu potporu sublimnih privida): takva cinicna 
distanca ne svodi se na "prolazak kroz fantazmu”, buduci da implicitno reducira fantazmu 
na veo iluzija koje iskrivijuju na’ pristup stvarnosti "kakva stvarno jest”. Nasuprot 
zakijucku koji se nameée na osnovi Jaznih dokaza, trebalo bi inzistirati na tome da je 
ciniéni subjekt najmanje osloboden od modi fantazme. 

Glede pojma lamela, v. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, New 
York: Norton 1979, str. 197-198. [U nastavku citiramo iz: Cetiri temeljna pojma psihoanalize, 
prev. Mirjana Vujani¢-Lednicki, Naprijed, Zagreb 1986. — prev.] 
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Ta je domena imaginarna, ali joS ne imaginarij kao zrcalno poistovjecenje 
subjekta s fiksiranom slikom, to jest prije imaginarnog poistovjecenja forma- 
tivnog za ego. Veliko implicitno postignuce Kantovo, dakle, nije utvrdivanje 
jaza izmedu transcendentalno konstituirane fenomenalne zbilje i transcen- 
dentnoga noumenalnog podrucja, nego "isCezavajuceg posrednika” izmedu 
toga dvoga: ako se njegov slijed misli dovede do zakljucka, mora se pret- 
postaviti, izmedu neposredne Zivotinjskosti i ljudske slobode podredene 
zakonu, Cudovisnost pred-sinteticke uobrazilje koja je ”podivijala” te stvara 
sablasne prikaze parcijalnih objekata. Jedino na toj razini, pod vidom parcijal- 
nih libido-objekata, susrecemo nemoguci objekt suodnosan s cistom prazni- 
nom subjektovog apsolutnog spontaniteta: ti su parcijalni objekti (“ovdje 
krvava glava — ondje jo§ jedna sablasna prikaza”) nemoguci oblici pod vidom 
kojih subjekt kao apsolutni spontanitet "susre¢e sebe medu objektima”. 

Koliko je do Lacana, Cesto se uocava da njegov klasicni prikaz imagi- 
narne identifikacije ve¢ pretpostavlja jaz koji njome valja ispuniti, uZasavajuce 
iskustvo "organa bez tijela”, le corps morcelé, membra disjecta koji slobodno lebde 
uokolo — na toj razini susrecemo nagon smrti u najradikalnijem obliku. I, 
opet, ta je dimenzija pred-fantazmicke i pred-sinteti¢ke uobrazilje ona pred 
kojom se Heidegger povukao kad je napustio zamisao da zadrii Kanta kao 
sredisnju referentnu tocku u svome razvoju analitike Daseina. Povrh toga, isti 
bi potez trebalo ponoviti na razini intersubjektiviteta: heideggerovsko Mit- 
Sein, Cinjenica da je Daseinov bitak-u-svijetu uvijek-veé u odnosu s drugim 
Daseinima, nije primarni fenomen. Njemu prethodi odnos s drugim subjek- 
tom koji jos nije uistinu "subjektiviziran”, parmerom u diskurzivnoj situaciji, 
ali koji ostaje "susjed” kao eks-timno strano tijelo apsolutno blizu nama.” Za 
Freuda i Lacana, "susjed” je definitivno jedno od imena za ono das Ungeheure, 
cudovisno: u procesu "edipalizacije”, uspostavljanja vladavine o¢cinskog 
zakona, u pitanju je upravo proces "oplemenjavanja” te Cudovisne drugosti, 
njegova preobraZavanja u parmera unutar vidokruga diskurzivne komunikaci- 
je. Umjetnik koji je danas doista opsjednut uobraziljom u njenoj Cudovisno}j, 
pred-ontoloskoj dimenziji, jest David Lynch. Nakon izlaska Eraserheada, njego- 
va prvog filma, poéele su kruziti neobicne glasine kojima se htjelo objasniti 
njegovo traumaticno djelovanje: 


Tada se govorkalo kako brujanje ultra-niske frekvencije u glazbenoj pozadini 
filma utjece na podsvijest gledatelja. Ljudi su govorili da taj zvuk, premda 
necujan, izaziva osjecaj nelagode, Cak muénine. Bilo je to prije vise od deset go- 
dina, a film se zvao Eraserhead. Osvréuci se sada na nj, moglo bi se reci da je prvi 


59 Vidi, opet, 3. poglavlje u: Zizek, Tarrying With the Negative. 
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dugometrazni film Davida Lyncha bio tako snazno audio-vizualno iskustvo da su 
Jjudi morali izmifljati obja8njenja... Cak dotle da su govorili kako €uju necujne 
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zvukove. 


Status toga glasa koji nitko ne moze opaziti, ali koji ipak vlada nama i stvara 
materijalne ucinke (osjecaj nelagode i muénine), jest stvarno-nemoguc u 
lacanovskom smislu tog pojma. Kljuéno je razlikovati taj necujni glas od glasa 
koji je objekt psihotiéne halucinacije: u psihozi (paranoji), za *nemoguci” 
glas ne samo 8to se pretpostavlja da postoji i ucinkovito djeluje nego subjekt 
zapravo tezi da ga Cuje. Drugi primjer istoga glasa nalazimo (neoéekivano, 
moda) u lovu: kao Sto je poznato, lovci koriste male metalne zvizdaljke da 
dostignu svoje pse; zbog njihove visoke frekvencije, samo ih psi mogu ¢cuti i 
reagirati na njih — Sto, naravno, daje povoda ustrajnom mitu da mi ljudi ne 
znajuci takoder Cujemo taj zvizduk (ispod praga svjesnog opazanja) i poko- 
ravamo mu se... Savrgen primjer paranoidnog shva¢anja prema kojemu se 
ljudi mogu kontrolirati putem nevidljivih/neopazivih medija. 

To je shvaéanje doZivjelo izravan kriticko-ideoloSki zaokret u potcije- 
njenom filmu Johna Carpentera They Live (1988), u kojemu samotna skitnica 
stize u Los Angeles i ustanovijuje da naSim potrogackim drustvom vladaju 
vanzemaljci, Cije su Ijudske obrazine i subliminalne reklamne poruke vidljive 
samo kroz posebne naoéale: kada nataknemo te nao¢ale, posvuda oko sebe 
mozemo opaziti naloge (”"Kupi ovo!”, “Skreni u ovaj ducan!” itd.) koje inace 
primjecujemo i pokoravamo im se a da ih nismo svjesni. I opet, éar te ideje 
pociva upravo u njenoj naivnosti: kao da je suvisak ideoloskog mehanizma 
nad njegovim vidljivim prisustvom sam materijaliziran na drugoj, nevid]jivoj 
razini, tako da, s posebnim naoéalama, mozemo doslovce "vidjeti ideolo- 
giju”...” 

Na razini samoga govora, jaz zauvijek razdvaja ono Sto smo u iskusenju 
nazvati proto-govor ili "jezik po sebi” od “jezika za sebe”, eksplicitne 
simbolicke registracije. Primjerice, dana&nji seksualni psiholozi kazu nam da 
je, Cak i prije nego Sto par izricito iznese namjeru da ode zajedno u krevet, sve 
veé odluceno na razini aluzija, jezika tijela, razmjena pogleda... Zamka koju 
ovdje valja izbjeci jest prenagljena ontologizacyja toga *govora po sebi”, kao da 
govor zapravo sam pred-postoji kao neka vrst potpuno konstituiranog "govo- 
ra prije govora” — kao da taj "govor avant la lettre” uistinu postoji kao drugi, 
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56 Yuji Konno. "Noise Floats, Night Falls”, u David Lynch: Paintings and Drawings, Tokyo: 
Tokyo Museum of Contemporary Art 1991, str. 23. 
Naravno, ostaje otvoreno pitanje do koje mjere je to paranoidno shvaéanje doista oprav- 
dano u sluéaju subliminainog oglaSavanja. 
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temeljniji, u cijelosti konstituirani jezik, koji svodi normalni, “eksplicitni” jezik 
na njegov sekundarni povrsinski odraz, tako da su stvari zapravo veé odlucene 
prije nego Sto se o njima izricito progovori. Nasuprot toj iluziji, treba uvijek 
imati na umu da taj drugi proto-govor ostaje virtualan: on postaje zbiljski tek 
kad mu se opseg zape€ati, postavi kao takav, u eksplicitnoj Rijeci. Najbolji 
dokaz tome je ¢injenica da je taj proto-jezik nesvodivo dvoznaéan i neizraziv: 
on je "bremenit znacenjem”, ali s nekim neodredenim, slobodno lebde¢im 
znaéenjem koje eka na zbiljsku simbolizaciju koja bi mu dala definitivan 
smisao... U €uvenom odlomku iz pisma upucenog lady Ottoline Morrell, u 
kojemu se prisjeéa okolnosti u kojima joj je izjavio ljubav, Bertrand Russell 
poziva se upravo na taj jaz koji zauvijek razdvaja dvoznacno podrucje proto- 
govora od eksplicitnog Cina simboli¢kog iskaza: "Nisam znao da te volim dok 
nisam Cuo sebe kako ti to govorim — na¢cas sam pomislio: ’Boze dragi, Sto sam 
to rekao?’, a onda sam znao da je to istina.”” ] opet, pogre’no je tumaciti taj 
prijelaz s Po-sebi na Za-sebe kao da je, duboko u sebi, Russell "veé znao da je 
voli”: taj efekt onog uvijek-veé striktno je retroaktivan; njegova je vremenitost 
futur antérieur — to jest Russell nije bio zaljubljen u nju sve vrijeme a da to nije 
znao; prije, on ¢e bitt bio zaljubljen u nju. 

Prvi koji je u_ povijesti filozofije pristupio tome strasnom pred- 
ontologskom, jos-ne-simboliziranom tkanju odnosa nije bio nitko drugi do sam 
Platon, koji se, u svome kasnom dijalogu Timej, osje¢éa primoranim pret- 
postaviti neku maternicu-spremnicu svih odredenih oblika kojom upravijaju 
njena viastita kontingentna pravila [chora] — ovdje je kijucno ne poistovijetiti 
odveé ishitreno to chora s aristotelovskom tvari [hyle]. Medutim, njemacki je 
idealizam ucinio velik proboj ocrtav8i precizne obrise te pred-ontologke 
dimenzije sablasnog Stvarnog, koje prethodi i izmi¢e ontoloskom konsti- 
tuiranju zbilje (nasuprot standardnom kliSeu prema kojemu su njemacki ide- 
alisti zastupali “panlogisticko” svodenje sveukupne zbilje na proizvod samo- 
posredovanja pojma). Kant je prvi uocio tu pukotinu u ontoloskom zdanju 
zbilje: ako (ono Sto dozivljavamo kao) "objektivna zbilja” nije naprosto dano 
"tamo vani” te €eka da je subjekt opazi, nego umjetan sloZaj konstituiran 
aktivnim sudjelovanjem subjekta — to jest cinom wanscendentalne sinteze — 
onda prije ili kasnije iskrsava pitanje: koji je status strasnog X koji prethodi tran- 
scendentalno konstituiranoj zbilji? FWJ. Schelling dao je najpodrobniji 
prikaz toga X u svome pojmu "temelja postojanja” — onoga Sto u Bogu 
samome jos nije Bog”: "bozansko ludilo”, mraéno pred-ontolosko podrucje 
"nagona”, pred-ontolosko Stvarno koje zauvijek ostaje neuhvatljivi temelj 


583 Navedeno iz: R.W. Clark, The Life of Bertrand Russell, London: Weidenfeld & Nicolson 
1975, str. 176. 
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postojanja koji se nikad ne moze pojmiti "kao takav”, tek nazreti u samoj gesti 
njegova povlacenja...”” Premda se ta dimenzija moze u€initi posve stranom 
Hegelovu "apsolutnom idealizmu”, ipak je upravo Hegel iznio njen najzes¢i 
opis u navedenom odlomku iz Jenaer Realphilosophie. nije li pred-ontoloski 
prostor "noéi svijeta”, u kojoj "tu nice krvava glava — tamo jo8 jedna bijela, 
sablasna prikaza, odjednom ovdje pred njim, i jednako tako iSCezava”, najjez- 
grovitiji opis Lynchova univerzuma? 

Ta pred-ontoloska dimenzija najbolje se razabire kroz kljucnu 
hegelovsku gestu: prometanja epistemoloskog ograniéenja u_ontologki 
nedostatak. To hoce reéi: sve Sto Hegel, na neki nacin, Cini jest nadomjestanje 
poznatoga Kantovog mota o transcendentalnom konstituiranju zbilje ("uvjeti 
mogucnosti nase spoznaje istodobno su uvjeti moguénosti predmeta nase 
spoznaje”) njegovim negativom — ogranicenost naSe spoznaje (nemogucnost 
da obuhvati cjelinu bitka, neumitno zaplitanje naSe spoznaje u protuslovlja i 
nedosljednosti) ujedno je ogranicenost samoga predmeta naSe spoznaje, to 
jest jazovi i praznine u naSoj spoznaji zbilje istodobno su jazovi i praznine u 
samome "stvarnom” ontoloskom zdanju. Moglo bi se uciniti da je Hegel ovdje 
susta supromost Kantu: ne gradi li on, u jasnom kontrastu spram Kantove 
twrdnje da je nemoguce pojmiti univerzum kao cjelinu, posljednje i najambi- 
cioznije globalno ontolosko zdanje ukupnosti bitka? Taj dojam, medutim, 
zavarava: u njemu se propusta uociti kako je najunutarnjiji "pokretac” dijalek- 
uckog procesa meduigra epistemoloske zapreke i epistemoloSke mrtvouzice. 
Tijekom dijalektickoga refleksivnog obrata, subjekt je primoran ustvrditi kako 
nedostatnost njegove spoznaje s obzirom na zbilju signalizira radikalniju 
nedostatnost same zbilje (vidi standardni marksisti¢ki pojam "kritike ideologi- 
je”, Gija je temeljna premisa ta da "neadekvatnost” ideoloski iskrivljenog pogle- 
da na druStvenu zbilju nije naprosto epistemoloska pogreska, nego istodobno 
ukazuje na mnogo muéniju Cinjenicu da je neSto zacijelo straino naopako sa 
samom nasom druStvenom zbiljom — samo druStvo koje je po sebi "naopako” 
stvara "naopaku” svijest o sebi). Hegel je ovdje vrlo precizan: ne samo da 
inherentne nedosljednosti i protuslovlja nase spoznaje ne prijece istu da 
funkcionira kao "istinska” spoznaja zbilje nego "zbilja” (u najuobicajenijem 
smislu "€vrste izvanjske zbilje” nasuprot pukim pojmovima”) postoji samo 
utoliko ukoliko se domena Pojma otuduje od sebe, cijepa, osujecuje nekom 
radikalnom mrtvom tockom, zapli¢e u neku oslabljujucu nedosljednost. 

Da bi se stekla priblizna predodzba o tome dijalektickom vrtlogu, prisje- 
timo se klasi¢ne opozicije dvaju medusobno iskljucivih shvacanja svjetlosu: 


59 Za detaljan prikaz v. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder. An Essay on Schelling and Related 
Matters, London: Verso 1996. 
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svjeosti sastavljene od Cestica i svjetlosti koja se sastoji od valova — "rjeSenje” 
kvantne fizike (svjetlost je oboje u isti mah) prebacuje tu opoziciju u "stvar po 
sebi”, s nuznim ishodom da sama "objektivna zbilja” gubi svoj cjeloviti onto- 
logki status — da se pretvara u neSto Sto je ontoloski nepotpuno, sastavijeno od 
entiteta Ciji je status u kona¢nici virtualan. Ili pak pomislimo na to kako je uni- 
verzum Sto ga rekonstruiramo u svome umu dok Citamo neki roman pun 
"rupa”, ne posve konstituiran: kada Conan Doyle opisuje stan Sherlocka 
Holmesa, besmisleno je upitati koliko je tocno knjiga bilo na policama — pisac 
uu svome umu naprosto nije imao preciznu predodzbu o tome. Sto, medutim, 
ako — barem na razini simbolickog znacenja — isto vrijedi i za samu zbiljue 
Cuvena izreka Abrahama Lincolna: "Mozete varati sve Ijude neko vrijeme i 
neke ljude sve vrijeme, ali ne mozete varati sve ljude sve vrijeme”, logicki je 
dvosmislena: znaci li to da postoje neki ljudi koje se wvijek moze prevariti, ili 
da €e u svakoj prilici netko biti prevaren? Sto, medutim, ako je pogre’no upi- 
tati "Sto je Lincoln zapravo mislio?” Nije li najvyjerojatnije rjeSenje te 
zagonetke to da sam Lincoln nije bio syjestan dvosmislenosti — da je naprosto 
zelio nabaciti duhovitu dosjetku te mu se ta recenica "nametnula” jer je 
“zvu€ala dobro”? | Sto ako takva situacija u kojoj jedan te isti oznaditelj [ovdje: 
ista re€enica] "saSiva” temeljnu dvoznacnost i li8enost dokazne snage koja 
opstaje na razini oznacenog sadrzaja pripada i onome Sto nazivamo "zbiljom”? 
Sto ako je na’a druStvena zbilja takoder "simboli¢ki konstruirana” u tom 
radikalnom smislu, tako da, u svrhu odréavanja privida njene konzistentnosti, 


jedan prazni oznaCcitelj (ono Sto je Lacan nazvao Gospodarom-Oznaciteljem) 


mora pokriti i prikriti ontoloski jaz? 

Jaz, dakle, koji zauvijek razdvaja domenu (simboli¢ki posredovane, tj. 
ontoloski konstituirane) stvarnosti od neuhvatljivog i utvarnog stvarnog koje 
iu prethodi, jest krucijalan: ono Sto psihoanaliza naziva "fantazmom” teZnja 


je da se taj jaz premosti (krivim) shva€anjem pred-ontoloskog stvarnog kao 


naprosto druge, "temeljnije” razine stvarnosti — na predontolosko stvarno fan- 
tazma projicira oblik konstituirane zbilje (kao u kr8canskom pojmu druge, 
nadosjetilne zbilje). Velika Lynchova zasluga je u tome da se odupire ovom 
uistinu metafizickom iskuSenju da zatvori jaz izmedu tih predontoloskih poja- 
va i razine stvarnosti. Mimo njegove primarno vizualne procedure za 
prenosenje utvarne dimenzije stvarnog (pretjerani groplan prikazanog pred- 
meta, koji ga Cini nestvarnim), treba se usredotociti na nacin na koji se Lynch 
igra sa sablasnim zvukovima neodrediva podrijetla. KoSmarnu sekvencu iz 
Covjeka slona, primjerice, prati €udan vibrirajuéi zvuk koji kao da prelazi 
granicu Sto razdvaja unutarnje od vanjskog: kao da se, u tom zvuku, krajnja 
izvanjskost stroja podudara s posvemasnjom intimnoscu unutarnjosti tijela, s rit- 
mom srca koje tuce. Ne pruZa li ta podudarnost u samoj srzi subjektova bi¢a, 
njegove/njezine Zivotne supstancije, savrsenu ilustraciju za lacanovski pojam 
cks-timnosti? 
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Na razini govora, moZzda najbolja ilustracija toga jaza jest scena u 
Lynchovoj Dini kada, u suéeljavanju s Carem, predstavnik svemirskog ceha 
ispusta nerazumljivi Sapat koji se pretvara u artikulirani govor tek prolaskom 
kroz mikrofon — lacanovskim terminima kazano, kroz medij velikog Drugog. 
U Twin Peaksu takoder patuljak u Crvenoj kolibi govori nerazumlijiy, iskrivljeni 
engleski, koji postaje razumljiv tek s pomocu podnaslova, koji ovdje preuzima 
ulogu mikrofona, to jest medija velikog Drugog... U oba slucaja Lynch otkri- 
va jaz koji zauvijek razdvaja predontoloski govor, to "mrmljanje stvarnog”, od 
potpuno konstituiranog logosa. 

To nas dovodi do fundamentalne znaéajke dijalekticko-materijalisticke 
ontologije: minimalnog jaza, odgode, koja zauvijek razdvaja neki dogadaj 
*po sebi” od njegova simboli¢kog upisa/registracije; taj se jaz moze ra- 
zabrati u razlicitim vidovima od kvantne fizike (prema kojoj neki dogadaj 
*postaje on sam”, u cijelosti se aktualizira, tek svojim registriranjem u svome 
okruzenju — to jest u trenutku kad ga okolina "opazi”) do postupka 
*dvostrukog kadriranja” u klasi¢nim hollywoodskim komedijama (zrtva pre- 
vare ili nesrece spokojno, €ak s ironijom, prima dogadaj ili iskaz koji za nju 
znaci katastrofu, nesvjesna njegovih posljedica; potom, nakon minimalnog 
protijeka vremena, najednom se strese ili stisne — poput oca koji, doznavsi 
da je njegova neudana, nevina kéi trudna, najprije spokojno veli: "U redu, 
u €emu je frka2”, i tek poslije, nakon nekoliko sekundi, problijedi i pocne 
vikati...). Ovdje imamo posla s — po hegelovski — minimalnim jazom izmedu 
onog "po sebi” i "za sebe”; Derrida je opisao taj jaz s obzirom na pojam 
dara: dokle god dar nije prepoznat, on “nije” u cijelosti dar; u trenutku kad 
ga se prepozna, vise nije Cisti dar buduci da se ve€ naSao u krugu razmjene. 
Jos jedan egzemplaran slucaj bila bi napetost u nastajucem ljubavnom 
odnosu: svi poznajemo Car situacije neposredno prije nego Sto se razbije 
éarobna ti8ina — dvoje partnera ve¢ su uvjereni u uzajamnu priviacnost, erot- 
ska napetost visi u zraku, sama situacija Cini se "bremenita” znacenjem, kao 
da se survava prema Rijeci, Ceka na Rije¢, traga za rijecju koja ée je imeno- 
vati — pa ipak, jednom kad je izrecena, Rije¢ nikad posve ne pristaje, nuzno 
izaziva efekt razocaranja, Car je izgubljena, svako rodenje znacenja je 
pobaéaj... 

Taj paradoks ukazuje na kljuénu znacéajku dijalektickog materijalizma 
koja je najjasnije uocljiva u teoriji kaosa i kvantnoj fizici (i koja, mozda, defini- 
ra ono Sto nazivamo "postmodernizmom’”): letimican pristup koji zanemaru- 
je pojedinosti razotkriva (ili Gak stvara) znacajke koje ostaju izvan dosega 
detaljnog, odvise podrobnog pristupa. Kao Sto je poznato, teorija kaosa 
rodena je iz nesavrSenosti mjernog aparata: kada su isti podaci, opetovano 
procesuirani istim kompjutorskim programom, doveli do radikalno razlicitih 
rezultata, znanstvenici su postali svjesni da razlika u podacima, odviSe mala da 
bi bila zabiljeZena, moze proizvesti gargantuovsku razliku u kona¢nom 
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ishodu... Isti paradoks na djelu je u samome temelju kvantne fizike: uda- 
lenost od "stvari po sebi” (konstitutivna nepreciznost naSega mjerenja, to jest 
barijera "komplementarnosti” koja nas prijeci da istodobno izvodimo razlicita 
mjerenja) dio je "stvari po seli”, ne tek naS epistemoloski nedostatak: to jest da 
bi se (ono Sto opazamo kao) "stvarnost” pojavila, neke njene osobine moraju 
ostali "neodredene”. 

Nije li jaz izmedu razine kvantnih potencijalnosti i momenta "regis- 
tracije” koji joj daje aktualnost na neki nacin homologan s logikom 
*dvostrukoga kadriranja” — s jazom izmedu samog dogadaja (otac kojega 
obayjeStavaju o kéerinoj trudnoci) i njegove simbolicke registracije — momen- 
ta kad se proces "javlja za sebe”, registrira se? Od kljucne je vaZnosti ovdje raz- 
lika izmedu toga dijalekticko-materijalistickog pojma "simbolicke registracije” 
koja, “nakon Cinjenice”, daje aktualnost Cinjenici koja je posrijedi, i 
idealistickog izjednacavanja esse = percifi: Cin (simbolicke) registracije, "dru- 
gog kadra”, uvijek dolazi nakon minimalne odgode i ostaje zauvijek nepot- 
pun, letimican, jaz koji ga razdvaja od onog po-sebi registriranog procesa — pa 
ipak, upravo kao takav, on je dio "stvari same”, kao da "stvar” 0 kojoj je rijec 
moze u cijelosti ostvarid svoj ontoloski status tek putem minimalne odgode u 
odnosu na sebe samu. 

Paradoks, dakle, pociva u Cinjenici da je "laina” pojava sadriana unutar 
*stvari same”. A slu€ajno upravo u tome pociva dijalekticko "jedinstvo biti i 
pojave”, koje potpuno promasuju udzbenicke plitkosti o tome kako se "bit 
mora pojaviti” itd.: priblizZan "pogled izdaleka” koji zanemaruje sve pojedi- 
nosti i ogranicuje se na "puku pojavu” blizi je “biti” nego pogled izbliza; “bit” 
neke stvari stoga paradoksalno konstituira samu sebe upravo putem ukla- 
njanja "laZne” pojave iz zbiljskoga u njegovoj neposrednosti.” Tako imamo 
tri elementa, ne samo bit i njezinu pojavu: prvo, tu je zbilja; unutar nje je 
*sucelje”-zaslon pojava; napokon, na tom zaslonu, pojavijuje se “bit”. Kvaka 


je otuda u tome da je pojava doslovce pojavljivanje/iskrsavanje biti — to jest 
jedino mjesto gdje bit obitava. Uobi¢ajeno idealisticko svodenje zbilje kao 


takve, u njenoj ukupnosti, na puku pojavu neke skrivene biti, ovdje pod- 
bacuje: unutar podrudja same “zbilje” mora se povuci crta koja razdvaja 
*sirovu” zbilju od zaslona kroz koji se pojavijuje skrivena bit zbilje, pa ako 
uklonimo taj medij pojavijivanja, gubimo i samu “bit” koja se u njemu 
pojavljuje... 


aaa” 
60 Isto vrijedi za kantovski moralni zakon; ako mu se odvise priblizimo, njegova uzvisena 
veli€ajnost odjednom se promeée u uzZasni bezdan Stari koji prijeti progutati subjekt. 
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Kantov akozmizam 


S te se totke moze jasno vidjeti gdje to Kant “uzmice” pred bezdanom tan- 
scendentalne uobrazilje. Prisjetimo se njegova odgovora na pitanje sto bi nam 
se dogodilo kad bismo stekli pristup noumenalnom podrudju, stvarima po 
sebi: ne Cudi Sto ta vizija Covjeka koji se pretvara u bezivotnu lutku zbog 
izravnog uvida u Cudovisnost bozanske stvari po sebi izaziva takvu nelagodu 
medu Kantovim komentatorima (obiéno se ili Sutke prelazi preko nje, ili je se 
odbacuje kao neSto jezivo i neumjesno): to Sto Kant iznosi nije nista manje 
negoli ono Sto smo u iskuSenju nazvati temeljnom kantouskom fantazmom, dru- 
gom scenom slobode, spontanoga slobodnog Cinitelja, scenom u kojoj se slo- 
bodni Ginitelj pretvara u beZivotnu lutku prepustenu na milost i nemilost 
izopaéenom Bogu. Njena je pouka, dakako, u tome da nema djelatnog slo- 
bodnog Cinitelja bez te fantazmicke potpore, bez te druge scene u kojoj je on 
ue potpunosti manipuliran Drugim. Ukratko, tu bi kantovsku zabranu 
izravnog pristupa noumenalnom podrucju trebalo preformulirati: ono sto 
nam mora ostati nedostupno nije noumenalno zbiljsko, nego sama nada 
temeljna fantazma — u trenutku kada se suvise priblizi toj fantazmickoj jezgri, 
subjekt gubi konzistentnost svoga postojanja. 

Prema Kantu, dakle, izrayni pristup noumenalnom podrucju lisio bi nas 
samoga "spontaniteta” koji tvori srZ wanscendentalne slobode: pretvorio bi nas 
u bezZivoine automate, receno danagnjim pojmovima, u kompjutore, u "mislece 
strojeve”. No je li taj zakijucak doista neizbjezan? Je li status svijesu u osnovi 
onaj slobode u sustavu radikalnog determinizma? Jesmo li slobodni samo uto- 
liko ukoliko ne uspijevamo prepoznati uzroke koji nas odreduju? Da bismo se 
izbavili iz tog Skripca, webamo ponovno prometnuti ontolosku prepreku u po- 
zitivan ontologki uvjet. To ée reci: pogreska poistovjecivanja (samo)svijesti s 
krivim prepoznavanjem, s epistemoloskom preprekom, jest u tome da uporno 
(nanovo) uvodi uobiéajeni, predmoderni, "kozmoloski” pojam zbilje kao pozi- 
tivnog poretka bitka: u takvome u cijelosti konstituiranom pozitivnom "“lancu 
bitka” nema, dakako, mjesta za subjekt, pa se dimenzija subjekuviteta moze 
pojmiti samo kao neSto strogo suovisno s epistemoloskim neprepoznavanjem 
istinskog pozitiviteta bitka. Sljedstveno tome, jedini nacin da se ucinkovito 
objasni status (samo) svijesti jest utvrdivanje ontoloske nepotpunosti same "zbilje”: 
"zbilja” postoji samo ukoliko postoji ontoloski jaz, pukotina, u samome njenom 
srcu — to jest traumaticni eksces, strano tijelo koje se ne moze integrirati u nju. 
To nas vraéa pojmu "noéi svijeta”: u tome trenutacnom prekidu pozitivnog 
poretka zbilje suocavamo se s ontoloskim jazom zbog kojega “zbilja” nikad nije 
potpun, u sebi zatvoren, pozitivan poredak bitka. Tek to iskustvo psihoticnog 
povlacenja iz zbilje, apsolutnog samo-sazimanja, objaSnjava tajanstvenu 
*€injenicu” tanscendentalne slobode — za (samo) svijest koja je uistinu "spon- 
tana”, Giji spontanitet nije ucinak neprepoznavanja nekog "objektvnog” procesa. 


SA Wy Suwos 21288 SkARUIVE SUBIEXT 


Jedino smo na toj razini kadri pravo ocijeniti Hegelovo zapanjujuce 
postignuée: daleko od toga da bi se vracao s Kantove kritike na pred-kriticku 
metafiziku koja izrazava umski ustroj kozmosa, Hegel u cijelosti prihvaéa 
ishod kantovskih kozmoloskih antinomija (i iz njega izvodi posljedice) — "koz- 
mosa” nema, sam pojam kozmosa kao ontoloski cjelovito konstituirana pozi- 
tivnog totaliteta jest nekonzistentan. U to ime Hegel takoder odbacuje 
Kantovu viziju Covjeka koji bi se, zbog svoga izravnog uvida u Cudovisnost 
bozanskog bitka-po-sebi, pretvorio u beZivotnu lutku: takva je vizija besmisle- 
na i nedosljedna buduci da, kao Sto smo veé istaknuli, potajice nanovo uvodi 
ontoloski cjelovito konstituiran bozanski totalitet: svijet shvacen samo kao sup- 
stancija, a ne takoder i kao subjekt. Prema Hegelu, fantazma takve preobrazbe 
covjeka u bezivotnu lutku-instrument Cudovisne bozZanske volje (ili hira), 
koliko god se nadavala uzZasnom, veé nagovijesta uzmicanje pred pravom 
cudovisnoscu, a to je bezdan slobode, "noé svijeta”. Hegel, dakle, “prolazi 
kroz” tu fantazmu demonstrirajuci njenu funkciju u ispunjavanju predonto- 
loskog bezdana slobode — to jest rekonstituirajudi pozitivnu scenu u kojoj se 
subjekt umeée u pozitivan noumenalni poredak. 

To je naSa osnovna razlika u odnosu na Rogozinskog: u razlicitom odgo- 
voru na pitanje: "Sto lezi s onu stranu sinteticke uobrazilje? Koji je to konacni 
bezdan?” Rogozinski traga za ne-nasilnim, pred-sintetskim, pred-imaginativ- 
nim jedinstvom u raznolikosti, za "tajnom vezom izmedu stvari”, utopijskom 
Tajnom Harmonijom onkraj fenomenalnih uzroénih veza, misterioznim Zivo- 
tom Univerzuma kao vremensko-prostornim ne-nasilnim jedinstvom Ciste 
raznolikosti, a to je zagonetka koja je mucila Kanta tijekom njegovih posljed- 
njih godina (Opus Posthumum). Iz naSe perspektive, medutim, ta tajna har- 
monija je upravo iskuSenje kojemu se treba oduprijeti: problem je za nas u 
tome kako pojmiti utemeljujucu gestu subjektiviteta, *pasivno nasilje”, nega- 
tivni cin (jo$ ne uobrazilje, nego) apstrakcije, samo-povlacenja u "noé svijeta”. 
Ta "apstrakcija” je bezdan Sto ga skriva ontoloska sinteza: transcendentalna 
uobrazilja koja sacinjava zbilju — kao takva, ona je tocka tajnovitog iskrsavanja 
transcendentalnog "spontaniteta”. 

Problem s Heideggerom je stoga u tome Sto on ogranicuje analizu she- 
matizma na transcendentalnu analitiku (na razum, kategorije konstitutivne za 
zbilju) te propusta razmotriti kako se problematika shematizma nanovo javlja 
u Knitia rasudne modi, gdje Kant poima uzviseno upravo kao poku§Saj da se she- 
maliziraju same ideje uma: uzviSeno nas suocava s neuspjehom uobrazilje, s 
onim 8to ostaje zauvijek i a priori ne-uobrazivo — i tu susreéemo subjekt kao 
prazninu negativiteta. Ukratko, upravo zbog ograni¢avanja svoje analize she- 
matizma na transcendentalnu analitiku, Heidegger nije u mogucnosti usmje- 
rid se na ekscesnu dimenziju subjektiviteta, na njegovo inherentno ludilo. 

Iz nase perspektive, problem s Heideggerom je, u kona¢noj analizi, slje- 
deci: lacanovsko Citanje omogucuje nam da u kartezijanskom subjektivitetu 
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iznesemo na vidjelo njegovu inherentnu napetost izmedu momenta ekscesa 
("dijaboli¢nog zla” kod Kanta, "noéi svijeta” kod Hegela...) i kasnijeg pokuSaja 
da se taj eksces profini-udomaci-normalizira. Uvijek iznova, post-kartezijanski 
su filozofi primorani, unutarnjom logikom svoga filozofijskog projekta, 
artikulirati stanovit ekscesni moment "ludila” inherentnog cogitu, koji potom 
smjesta nastoje "renormalizirati”. A problem s Heideggerom je u tome Sto 
njegovo poimanje modernog subjektiviteta, Cini se, ne objaSnjava taj inher- 
entni eksces. Ukratko, to poimanje naprosto ne "pokriva” onaj vid cogita koji 
navodi Lacana na tvrdnju da je cogito subjekt nesvjesnog. 

Ili — da to kaZemo na joS jedan nacin — paradoksalno Lacanovo 
postignuce, koje obi¢éno prolazi neprimijeceno ¢ak i medu njegovim 
pristaSama, jest to da se, upravo u ime psihoanalize, vraca Modernom Dobu, 
*dekontekstualiziranom” racionalistickom pojmu subjekta. To ¢e reci: jedan 
od kliSea dana3njeg americkog prisvajanja Heideggera jest naglaSavanje kako 
je on, uz Wittgensteina, Merleau-Pontyja i druge, razradio pojmovni okvir koji 
nam omogucuje da se oslobodimo racionalisti¢kog pojma subjekta kao 
autonomnog Cinitelja koji, iskljucen iz svijeta, poput racunala procesuira 
podatke Sto mu ih pruZaju osjetila. Heideggerov pojam “bitka u svijetu” 
ukazuje na nagu nenadmagsivu i nesvodivu "ukopanost” u konkretni i konacno 
kontingentni Zivot-svijet: mi smo uvijek-ve¢ u svijetu, angazirani u egzistenci- 
jalnom projektu na pozadini koja izmice naSem zahvaéanju i zauvijek ostaje 
neprozirni horizont u koji smo “baceni” kao konacna bi¢a. A uobicajeno je na 
istoj liniji tumaciti suprotnost izmedu svijesti i nesyjesnog: bestjelesni Ego 
predstavlja racionalnu svijest, dok je "nesvjesno” istoznacno s nepronicnom 
pozadinom kojom nikada ne mozemo u cijelosti ovladati buduci da smo uvi- 
jek-veé dio nje, uhvaéeni u nju. 

Lacan, medutim, u_ besprimjernoj gesti, tvrdi upravo suproto: 
freudovsko "nesvjesno” nema ba§ nicega zajednickog sa strukturalno nuznom 
i nesvodivom neprozirnoséu pozadine, zivotnog konteksta u koji smo, uvijek- 
veé angaizirani Ginitelji, ulozeni; "nesvjesno” je, prije, bestjelesni racionalni 
stroj koji slijedi svoj put bez obzira na zahtjeve subjektova Zivota-svijeta; ono 
predstavija racionalni subjekt utoliko ukoliko je on izvorno "izglobljen”, u 
neskladu sa svojom kontekstualiziranom situacijom: “nesvjesno” je pukotina 
koja subjektov prvobitni polozaj cini necim drugim od "bitka u svijetu”. 

Na taj se nacin takoder moZe pruziti novo, neocekivano rjesenje staroga 
fenomenoloskog problema, naime, kako se subjekt moze izdvojiti iz svoga 
konkretnog Zivota-svijeta i (krivo) shvatiti sebe kao bestjelesnog racionalnog 
cinitelja: do tog izdvajanja moze doci samo zato Sto u subjektu od samog 
poéetka postoji nesto Sto se odupire njegovu potpunom ukljjucivanju u njegov 
kontekst Zivota-svijeta, a to "neSto” je, dakako, nesvjesno kao psihicki stroj koji 
se ne obazire na zahtjeve "nacela zbilje”. To pokazuje kako, u napetosti 
izmedu nase uronjenosti u svijest kao angaZiranih Cinitelja i trenutacnog 


56 BB Suwvos ZZ Skanuive suRvext 


sloma te uronjenosti u tleskobi, za nesvjesno nema mjesta. Paradoks je u tome 
da, jednom kad izbacimo kartezijanski racionalni subjekt samosvijesti, gubi- 
mo i nesvjesno. 

Moéda je to takoder moment istine u Husserlovu odupiranju da prihvati 
Bitak i vrijeme — u njegovu inzistiranju na tome da Heidegger promasuje pravo 
transcendentalno mjesto fenomenoloske epohe i naposljetku iznova poima 
Dasein kao syjetovno bice: premda taj prigovor siricto sensu promasuje metu, 
on izraZava shvacanje toga kako, u Heideggerovu pojmu bitka-u-svijetu, tocka 
“ludila” koja karakterizira kartezijanski subjektivitet, samo-povlacenje cogita u 
sebe, pomracenje svijeta, iscezava... Poznato je kako je Heidegger preokre- 
nuo éuvenu kantovsku tvrdnju kako je veliki skandal filozofije taj da prijelaz s 
nasih predodZbi predmeta na predmete same nije uistinu dokazan. Prema 
Heideggeru, pravi skandal je u tome Sto se taj prijelaz uopce shvaéa kao prob- 
lem buduci da je uslijed samog polozaja Daseina kao bitka-wsvijetu, kao uvi- 


jek-veé zauzetog predmetima, sama formulacija takvog “problema” besmisle- 


na. Iz nase perspektive, medutim, taj "prijelaz” (tj. ulazak subjekta u svijet, nje- 
govo odnosno njezino konstituiranje kao Cinitelja angaziranog u stvarnosti, u 
koju je ba€en/a) ne samo da je legitiman problem nego je ak istinski prob- 
lem psihoanalize."' Ukratko, Freudovu tvrdnju kako je "nesvjesno izvan vre- 
mena” tezim Citati na pozadini Heideggerove teze o vremenitosti kao onto- 
loskom horizontu iskustva bitka: upravo ukoliko je "izvan vremena”, status 
nesvjesnog (nagona) je (kao sto je ustvrdio Lacan u Seminaru XJ) ”predonto- 
logki”. Predontolosko je domena "noCi svijeta” u kojoj je praznina subjektivite- 
ta suocena sa spektralnom proto-realnos¢u *parcijalnih objekata”, bombardi- 
rana tim utvarama onog le corps morcelé. Ono s Cime ovdje imamo posla jest 
domena Ciste, radikalne fantazme kao pred-vremenite prostornost. 
Husserlovo razlikovanje izmedu eideticke i fenomenolosko-transcendentalne 
redukcije ovdje je kijucno: u fenomenolosko-transcendentalnoj redukciji 
nista nije izgubljeno, cjelokupan tok pojava je zadrzan, mijenja se samo egzis- 
tencijalni polozaj subjekta spram njih — umjesto da prihvaéa tok pojava kao da 
ove ukazuju na bi¢a (predmete i stanja stvari) koja postoje "po sebi”, vani u 
svijetu, fenomenoloska redukcija ih "derealizira”, prihva¢ajuci ih kao Cisti ne- 
supstancijalni pojavni tok (pomak koji je moZda blizak nekim inacicama 
budizma). Ova "rastavljenost” od zbilje izgubljena je u Heideggerovu pojmu 


Hl gs tog je stajalista kljucno nanovo iS¢itati Husserlove kasne rukopise 0 "pasivnoj sintezi”, 
objavljene nakon njegove smrti u Husserliani, s obzirom na njihovo upucivanje na 
podrucje koje Heideggeru izmice — to jest pred kojim je Heidegger uzmaknuo. Mozda 
kasniji Husserl nije bio iskljucivo zadubljen u filozofijski projekt koji se uslijed velikog 
proboja Bitka i vremena pokazao zastarjelim... V. Edmund Husserl, Analysen zur passiven 
Synthesis, Husserliana, sv. XI, Haag: Martinus Nijhoff 1966. 
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Daseina kao "bi¢a [bacenog] u svijetu”. S druge strane, premda se moze Ciniti 
da je Husserlova fenomenologko-transcendentalna redukcija suSta suprotnost 
kantovskoj transcendentalnoj dimenziji (dimenziji a priori uvjeta iskustva), 
neoéekivana veza s Kantom ipak postoji. U svome neobjavijenom rukopisu 
*Kantov materijalizam” Paul de Man se usredotocio na kantovsku prob- 
lematiku uzvisenog kao mjesto Kantova materijalizma: 


Kantovo gledanje svijeta upravo kao Sto ga se vidi [wie man ihn sieht] apsolutni je, 
radikalni formalizam liSen pojma referencije ili semioze... upravo je radikalni 
formalizam koji potiée esteticki sud u dinamici uzvisenog ono Sto se naziva 
materijalizmom. 


Heideggerovim terminima kazano, iskustvo uzviSenog ukida na§ angazman u 
svijetu, nase bavijenje predmetima kao "pri-rucnima”, upletenima u slozenu 
mrezu znacenja i uporaba koje tvore tkanje naSeg Zivota-svijeta. De Manova 
paradoksalna tvrdnja tako se suprotstavlja uobicajenoj tezi prema kojoj mate- 
rijalizam valja locirati na razini nekog pozitivnog i odredenog sadrzaja koji se 
uklapa u prazan formalni okvir (u materijalizmu, sadrzaj generira i odreduje 
formu, dok idealizam postulira formalan a priori nesvodiv na sadrzaj koji 
obuhvaéa), kao i na razini praktiCnog bavljenja predmetima za razliku od nji- 
hove pasivne kontemplacije. U iskuSenju smo taj paradoks dopuniti jos jed- 
nim: Kantov materijalizam je u konaénici materijalizam uobrazilje, 
Einbildungskrafta koji prethodi svakoj ontoloski konstituiranoj zbilji. 

Kad govorimo o svijetu, trebali bismo, naravno, imati na umu da imamo 
posla s dvama njegovim razlicitim pojmovima: (1) tradicionalnim pojmom svi- 
jeta kao ukupnosti svih bi¢a, uredenog *velikog lanca bitka”, unutar kojega 
covjek zauzima odredeno mjesto kao jedno od biéa; (2) heideggerovskim, 
fenomenoloski zasnovanim pojmom svijeta kao kona¢nog horizonta razotkri- 
vanja bitka, pruzanja bica povijesnom Daseinu koji projicira svoju buducnost 
na pozadini ba¢éenosti u konkretnu situaciju. (Stoga, kada naidemo na pred- 
met iz daleke povijesne proslosti — recimo, neko srednjovjekovno orude — ono 
Sto ga Cini ”proglim” nije njegova starost kao takva, nego Cinjenica da je on 
trag jednog svijeta (povijesnog nacina razotkrivanja bitka, medusobno 
povezanog tkanja znacenja i druStvenih praksi) koji vi8e nije izravno na”. 

Kad sada tvrdimo da je Kant, u svojim antinomijama Ccistog uma, uzdr- 
mao pojam svijeta (njegovu ontolosku valjanost), nije li ta twrdnja ograni¢ena 
na tradicionalni metafizic¢ki pojam svijeta kao ukupnosti svih bi¢a (koji je 
uistinu onkraj horizonta moguéeg iskustva)? Povrh toga, ne upucuje li vec 
pojam transcendentalnog horizonta (u opreci spram noumenalne transcen- 
dencije) na heideggerovski pojam svijeta kao konaénog povijesnog horizonta 
razotkrivanja bitka, samo ako ga procistimo od kartezijanskih fizikalnih kono- 
tacija (kategorija razuma kao pojmovnog okvira znanstvenog shva¢anja pre- 
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dodzbi prirodnih, pred-rucnih predmeta) i prenesemo u horizont smisla 
kona¢noga angaziranog Cinitelja? Mozda bi tome popisu trebalo dodati jos 


jedan pojam svijeta: predmoderno "antropocentriéno’”, ali jo$ ne subjektivno 


videnje svijeta kao kozmosa, konacnoga uredenog ”velikog lanca bitka” sa 
Zemljom u sredigtu, zvijezdama ponad, univerzuma Ciji poredak svjedoci o 
dubljem smislu itd. Premda se taj uredeni kozmos (danas aktualiziran u raz- 
nim “holistickim” pristupima) takoder radikalno razlikuje od uistinu mo- 
dernog, beskonaéno besmislenog “nijemog univerzuma” praznine i atoma, 
ne bi ga trebalo pobrkati s fenomenolosko-transcendentalnim pojmom svije- 
ta kao horizonta smisla koji odreduje koliko su bi¢a razotkrivena kona¢nom 
Cinitelju. 

Znaci li sve to, dakle, da kantovsko razaranje pojma svijeta putem anti- 
nomija Cistog uma ne utjece na svijet kao konacni horizont razotkrivanja bica 
angaziranom Cinitelju? Mi bismo se kladili da utjeée: dimenzija koju je Freud 
oznacio kao nesyjesno, nagon smrti itd., upravo je predontoloska dimenzija 
koja uvodi jaz u angaziranu ukljucenost u svijet. Naravno, Heideggerov naziv 
za nacin na koji se Ciniteljeva ukljucenost u svijet moze skrsiti jest "tjeskoba”: 
jedan od srediSnjih motiva Bitka i vremena je taj da je svako konkretno iskust- 
vo svijeta u konaénici kontingentno i da je, kao takvo, uvijek ugrozeno; za raz- 
liku od zivotinje, Dasein se nikad potpuno ne uklapa u svoje okruzenje; njego- 
va ukljucenost u odredeni Zivot-svijet uvijek ovisi o okolnostima te je moze 
potkopati nenadano iskustvo njegove krhkosti i slucajnosti. Kljuéno je pita- 
nje, stoga, u kakvom je odnosu to potresno iskustvo tjeskobe, koje udaljuje 
Dasein od njegove ukljucenosti u kontingentan nacin Zivota, s iskustvom "no¢i 
svijeta”, tocke ludila, radikalnog stezanja, samo-povlacenja, kao utemeljujuce 
geste subjektiviteta? U kakvom je odnosu heideggerovski bitak-k-smrti s 
freudovskim nagonom smrti? Nasuprot nekim pokuSajima da ih se poistovijeti 
(kojih ima u Lacanovom djelu iz ranih 1950-ih), valja inzistirati na njihovoj 
radikalnoj nespojivosti: "nagon smrti” oznacuje "neumrlu” lamellu, "besmrt- 
nu” upornost poriva koji prethodi ontoloskom razotkrivanju bitka, s Cijom se 
konaénoséu ljudsko biée suoéava u iskustvu "bitka-k-smrtu”. 
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2. _HEGELOVSKI SKAKLIIVI SUBJEKT 
Sto je “negacija negacije”? 


Knjiga Colina Wilsona Od Atlantide do Sfinge,” jedna u beskonaénom nizu 
newageovskih aerodromskih dzepnih varijacija na temu ”ponovnog otkriva- 
nja izgubljene mudrosti drevnog svijeta” (podnaslov knjige), suprotstavlja u 
svome zakljucnom poglavlju dva tipa spoznaje: "drevni” intuitivni, obuhvatni, 
po kojemu stjecemo izravno iskustvo ritma pod povrSinom stvarnosti ("svjes- 
nost desnog mozga”), i modernu spoznaju samosvijesti i racionalne disekcije 
stvarnosti ("svjesnost lijevog mozga”). Nakon svega tog velicanja magijskih 
moci drevne kolektivne svijesti, autor priznaje da je taj tip spoznaje, iako je 
imao goleme prednosti, "bio bitno ogranicen. Bio je suviie ugodan, suvise 
opusten, a njegova su postignuca teZila biti opéa”;”’ stoga je za ljudsku evolu- 
ciju bilo nuzno da iz tog stanja pobjegne u aktivniji stav racionalne tehnoloske 
dominacije. Danas smo, naravno, suoéeni s izgledima za ponovno sjedinjava- 
nje dviju polovica i "vracanje izgubljene mudrosti”, za njeno spajanje sa suvre- 
menim postignucima (uobi¢ajena pri¢a o tome kako sama suvremena 
gnanost, u svojim najradikalnijim postignucima — kvantnoj fizici itd. — veé 
upucuje prema samoporicanju mehanicistickog gledista u smjeru holistickog 
univerzuma kojim vlada skriveni obrazac "plesa Zivota”). 

Ovdje, medutim, u Wilsonovoj knjizi dolazi do neoéekivanog obrata: na 
koji Ce se nacin dogoditi ta sinteza? Wilson je dovoljno inteligentan da odbaci 
oba prevladavajuca gledista: neposredno predmoderno, prema kojemu je 
povijest "racionalistickog Zapada” bila puko zastranjenje, te se naprosto tre- 
bamo vratiti staroj mudrosti; i pseudo-hegelovski pojam “sinteze” koja bi 
nekako odrzala ravnotezu izmedu dvaju duhovnih nacela te nam omoguCila 
da sacuvamo najbolje od obaju svjetova: da povratimo izgubljeno jedinstvo 
odrzavajuci postignuca zasnovana na njegovom gubitku (tehnicki napredak, 
individualisticku dinamiku itd.). Nasuprot objema verzijama, Wilson 
naglaSava da do sljedeceg stupnja, nadilazenja ogranicenja zapadnjackog 
racionalisickog/individualistickog stajalista, mora na neki nacin doéi unutar 
toga zapadnjackog stajalista. On locira njegov izvor u snazi imaginacije: zapad- 
njacko nacelo samosvijesti i individuacije takoder je izazvalo zapanjujuci 
uspon nase sposobnosti imaginacije, i ako tu sposobnost razvijemo do kraj- 
nosti ona ¢e dovesti do nove razine kolektivne svijesui, zajednicke imaginacije. 
I tako je iznenadujuci zakljucak taj da se zudeni sljedeci korak u ljudskoj 
evoluciji, korak s onu stranu otudenja od prirode i univerzuma kao cjeline, 


EL 
62 Colin Wilson, From Adlantis to the Sphinx, London: Virgin Books 1997. 
63 Ihid., str. 352. 
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*veé dogodio. Dogada se posljednjih 3500 godina. Sada ga samo moramo pre- 
poznati” (zadnja reéenica u knjizi).™ 

Sto se, dakle, dogodilo prije 3500 godina — to jest oko 2000. pr. Kr.? 
Propadanje staroga egipatskog kraljevstva, najveceg postignuca drevne 
mudrosti, i uspon novih, nasilnih kultura iz kojih je izrasla suvremena 
europska svijest — rijecju, Pad sim, kobni zaborav drevne mudrosti koja 
nam je omoguéavala da odrzimo izravni dodir s plesom zivota”. Shvatimo 
li te tyrdnje doslovno, neizbjezan je zakljucak da se trenutak Pada (zaborava 
drevne mudrostt) podudara sa svojom tocnom suprotnoséu, sa zudenim sljedecim 
korakom u evoluciji. Ovdje imamo uistinu hegelovsku matricu razvoja: Pad je 
ve€ po sebi vlastito samoukidanje; rana je u sebi veé vlastito zacjeljivanje, pa 
je shvacanje da se radi o Padu u konaénici pogresno, ucinak nage iskriv- 
ljene pespektive — moramo samo izvr8iti pomak s po-sebi na za-sebe: izmi- 
jeniti svoju perspektivu i prepoznati kako je zudeni obrat veé na djelu u 
onome Sto se odvija. 

Unutarnja logika pomicanja s jednog stupnja na drugi ne sastoji se u 
pomaku iz jedne krajnosti u suprotnu krajnost, 1 onda u njihovo vise jedinst- 
vo; drugi je prijelaz, prije, jednostavno radikalizacija prvog. Problem sa 
"zapadnjackim mehanicisti¢kim stavom” nije u tome da je zaboravio-potisnuo 
drevnu holisti¢ku mudrost, nego da nije s njom raskinuo dovoljno temeljito. nas- 
tavio je percipirati novi univerzum (diskurzivneg polozaja) iz perspektive 
staroga, onog "drevne mudrosti”; i narayno, iz te perspektive novi univerzum 
nuzno se nadaje katastrofiénim svijetom koji dolazi "nakon Pada”. Iz Pada se 
ne uzdizemo ponovno ponistavajuci njegove ucinke, nego prepoznajuci u 
samome Padu zudeno oslobodenje. 

U knjizi Stanja stete® Wendy Brown poziva se na istu logiku dijalektickog 
procesa kad isti¢e kako je prva reakcija potlacenih na tlacenje ta da zamiSljaju 
svijet naprosto liSen Drugog koje ih daci — zene zamiljaju svijet bez muskaraca; 
Afroamerikanci svijet bez bijelaca; radnici svijet bez kapitalista... Pogreska takvog 
stava nije u tome Sto je "suvise radikalan”, Sto Zeli ponistiti Drugo umjesto da 
ga naprosto mijenja, nego, naprouv, u tome Sto nije dovoljno radikalan: on 
propuéta ispitati nacin na koji je identitet njegove vlastite pozicije (radnika, 
zene, Afroamerikanca...) "posredovan” drugim (nema radnika bez kapitalista 
koji organizira proizvodni proces itd.), pa ako se hoée rijesiti ugnjetavackog 
Drugog, mora supstancijalno preobraziti sadrZaj vlastite pozicije. U tome je i 
kobna pogreska prenagljene historizacije: oni koji Zele "slobodnu seksualnost 
rijeSenu edipovskog tereta krivnje i tteskobe” postupaju na isti nacin kao rad- 
nik koji zeli prezivjeti kao radnik bez kapitalista; oni takoder ne uzimaju u 


64 Thid., st. 354. 
6 y.: Wendy Brown, States of Injury, Stanford, CA: Stanford University Press 1996, st. 36. 
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obzir Cinjenicu da je njihov polozaj "posredovan” Drugim. Poznati mit 
Meadove i Malinowskog o slobodnoj, ne-inhibiranoj seksualnosti koja vlada 
na Juznom Pacifiku pruza egzemplaran slucaj takve "apstraktne negacije”: on 
u prostorno-povijesno Drugo "primitivnih druStava” naprosto projicira fantaz- 
mu "slobodne seksualnosti” ukorijenjenu u nasemu povijesnom kontekstu. 
Na taj nacin, on nije dovoljno "povijestan”: ostaje zapleten u koordinate vlasti- 
toga povijesnog vidokruga upravo u pokuSaju da zamisli "radikalnu” Drugost 
— ukratko, anti-Edip je konaéni edipovski mit... 

Ta nam pogreska govori mnogo o hegelovskoj "negaciji negacije”: njena 
matrica nije ona gubitka i povrata, nego jednostavno procesa prelazenja iz 
stanja A u stanje B: prva, neposredna "negacija” A negira poziciju A ostajuG 
unutar njegovih simbolickih granica, pa nakon nje nuzno dolazi druga negacija, 
koja potom negira sam simbolicki prostor Sto ga dijele A i njegova neposred- 
na negacija (vladavina religije prvo se podriva u vidu teoloske hereze; kapi- 
talizam se prvo podriva u ime "vladavine rada”). Jaz koji razdvaja “stvarnu” 
smrt negiranog sustava 1 njenu "simbolicku” smrt ovdje je kljucan: sustav 
mora umrijeti dvaput. Jedini put kada rabi termin "negacija negacije” u 
Kapitalu, povodom "razvla3¢ivanja razvlaStenih” u socijalizmu, Marx na umu 
ima upravo taj dvostupanjski proces. (Mitska) poéetna tocka je stanje u koje- 
mu proizvodaci posjeduju svoja proizvodna sredstva; na prvom stupnju, pro- 
ces razvlaScivanja odvija se wnutar okvira privatnog vlasnistua nad sredstvima 
proizvodnye, Sto znaci da se razvlaS¢ivanje vecine svodi na prisvajanje i koncen- 
traciju vlasnistva nad proizvodnim sredstvima u maloj klasi (kapitalista); na 
drugom stupnju, ti razvlastitelji se i sami razvlaScuju, budu¢i da se sama forma 
privatnog vlasnigtva ukida... Ovdje je zanimljivo da se, u Marxovim o¢cima, 
kapitalizam sam, u samom svome pojmu, shvaéa kao prijelazna tocka izmedu dva 
*stabilnija” nacina proizvodnje: kapitalizam zivi od nepotpune realizacije 
vlastitog projekta (isto je kasnije ustvrdio Deleuze, koji je istaknuo da kapita- 
lizam postavlja granice upravo silama "deteritorijalizacije” kojima sim daje 
maha). 


eee 

66 Obrazac notorne "hegelovske trijade” pruzaju dvije promjene u odnosu izmedu glavobo- 
lje i seksa. U dobrim starim pred-feministickim vremenima, seksualno potéinjena supruga 
trebala je odbiti suprugove ili jubavnikove nasrtaje rijecima: "Ne veceras, dragi, boli me 
glava!” U seksualno oslobodenim 1970-ima, kada je za Zenu postalo prihvatjivo da igra 
aktivnu ulogu u poticanju seksa, obiéno se muSkarac koristio istom izlikom da zaustavi 
Zenine nasrtaje: "Ne Zelim to veceras, imam glavobolju!” U terapeutskim 1980-im i 1990- 
im, medutim, Zene opct koriste glavobolju kao argument, ali u suprotne svthe: ’Boli me 
glava, dakle ucinimo to (da se okrijepim)!” (MoZda bi, izmedu druge i treée faze, trebalo 
umetnut jos jedan kracki stadij apsolutne negativnosti u kojemu se dvoje partnera 
naprosto slazu da, s obzirom da ih oboje boli glava, ne bi to trebali ucinit....) 
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Ista matrica hegelovske trijade ustrojila je iskustvo disidentske borbe pro- 
tiv partijske vlasti; u Sloveniji se ta borba odvijala u tri stupnja. Prvi je bio stu- 
panj inherentne opozicije, kritiziranja rezima u ime njegovih vlastitih vrijed- 
nosu: “To §to imamo nije pravi socijalizam, prava socijalisticka demokracija!” 
‘Ta kritika bila je "pred-hegelovska”: nije uzimala u obzir Cinjenicu da to sto 
postojeci rezim ne realizira svoj pojam ukazuje na nedostatnost samog toga 
pojma); iz tog je razloga odgovor rezima na tu kritiku bio, strogo govoreci, 
ispravan: ona je apstraktna; izrazava poziciju lijepe duSe koja u stvarnosti koju 
kritizira nije kadra raspoznati jedino moguce ostvarenje ideala Sto ih zastupa 
nasuprot toj stvarnosti. 

U trenutku kad je prihvatila tu istinu, opozicija je presla na sljedeéi, 
drugi stupanj: izgradnju prostora autonomnoga "gradanskog druStva” 
shvacenoga kao izvanjskog sferi politicke vlasti. Stav je tada bio sljedeéi: mi ne 
zelimo vlast, samo Zelimo autonoman prostor izvan podru¢ja politicke moci u 
kojemu mozemo artikulirati svoja umjetnicka, gradanska prava, duhovne i 
druge interese, kritizirati vlast i promiSljati njena ogranicenja, ne nastojeci je 
istisnuti. Osnovna kritika rezima upucena tom stavu ("VaSa ravnodusnost 
prema vlasti lazna je i licemjerna — ono za Gim vi teZite uistinu jest viast”) i 
opet je, naravno, bila toéna, i prelazak na posljednji, treci stupan] stoga se sas- 
tojao u tome da skupimo hrabrost i, umjesto da licemjerno tvrdimo kako su 
nam ruke Ciste, kako ne zelimo moé, preokrenemo svoju poziciju i jasno se 
slozimo s kritikom vlasti: "Da, mi zelimo vlast, i zaSto je ne bismo Zeljeli? Za8to 
bi ona bila rezervirana za vas?” 

U prvim dvama stupnjevima susrecemo rascjep izmedu znanja i istine: 
pozicija zastupnika rezima bila je lazna, no u njihovoj je kritici bilo neke 
istine, dok je opozicija bila licemjerna (premda je to licemjerje bilo uvjeto- 
vano ograni¢enjima Sto ih je nametnuo sam rezim, tako da je u licemjerju 
svoje opozicije rezim dobio istinu o laznosti vlastitoga diskursa); na treéem je 
stupnju licemjerje napokon bilo na strani samoga reZima. To Ce reéi: kada su 
disidenti najzad_ priznali da teze za viascu, liberalni, ”civilizirani” Clanovi 
Partije kritizirali su ih zbog brutalne zudnje za mo¢i — a ta je kritika, naravno, 
bila isto licemjerje bududi da su je izrekli oni koji su u stvari (joS uvijek) imali 
apsolutnu vlast u rukama. Druga kljuéna znacajka bila je ta da je u prvim 
dvama stupnjevima zapravo bilo stalo do same forme Sto se sadrzaja tice, pozi- 
tivna kritika postojece viasti bila je irelevantna (veliki dio vremena odnosila se 
na odbacivanje nastajucih wzisnih reformi, Sto je kasnije izravno islo na ruku 
partijskim tvrdolinijasima) — cijela stvar je bila u mjestu njezina izricanja, u 
cinjenici da je kritka bila formulirana izvana. Na sljedecem stupnju, onome 
autonomnoga civilnog dru&stva, ovo izvana postalo je "za sebe”, to jest kljucna 
dimenzija je ponovno bila Cisto formalna, odnosila se na svodenje modi na 
politicku domenu u ogranicenom smislu tog pojma. Tek su se na trecéem stup- 
nju forma i sadrzaj podudarili. 
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Logika prijelaza s po-sebi na za-sebe ovdje je krucijalna. Kada 
ljubavnik/ca ostavi svoga partnera, za napusteni je subjekt uvijek traumaticno 
doznati za treéu osobu koja je prouzroCila raskid; nije li jo’ gore, medutim, 
ako partner dozna da nije bilo nikoga, da ga je/ju partner ostavio bez izvanj- 
skog razloga? Je li u takvim situacijama zloglasna "treca osoba” razlog zbog 
kojega je ljubavnik/ca ostavio/la svoga prijaSnjeg partnera, ili je ta treéa 
osoba sluZila samo kao izlika, ovjelovljujuci nezadovoljstvo u vezi koje je veé 
postojalo? "Po sebi”, veza je bila gotova prije nego Sto je jubavnik/ca naSao/la 
novog partnera, no ta je Cinjenica postala "za sebe”, pretvorena u svijest da je 
veza gotova, tek u nalazenju novog partnera. Dakle, u izyjesnom smislu, novi 
partner je "negativna velicina” koja otjelovljuje nezadovoljstvo u vezi — upravo 
takav/takva, medutim, ona/on je nuzan da bi to nezadovoljstvo postalo "za 
sebe”, da bi se aktualiziralo. Prijelaz s po-sebi na za-sebe tako ukljucuje logiku 
ponavljanja: kada neka stvar postane “za sebe”, u njoj se zapravo nista ne 
mijenja; ona samo opetovano potvrduje (re-afirmira) ono Sto je ve¢ bila po 
sebi.” "Negacija negacije”, dakle, nije ni8ta drugo do najéisce ponavljanje: u 
prvom potezu, izvodi se odredena gesta koja se izjalovljuje; potom, u drugom 
potezu, ta ista gesta se jednostavno ponavija. Um nije nista drugo do ponay- 
ljanje razuma koje ga ligava suvisne prtljage nadosjetilne, iracionalne onostra- 
nosti, ba§ kao Sto Isus nije suprotstavljen Adamu, nego je samo drugi Adam. 

Samo-referencijalnost tog prijelaza najbolje je sazela dosjetka W.C. 
Fieldsa koja donosi njegovu inacicu Hegelove izreke da su tajne Egipéana bile 
tajne i za same Egipéane: Prevariti motes samo varalicu; to jest tvoje €e varanje 
uspjeti samo ako mobilizira i manipulira Zrtvinom sklono&éu varanju. Taj 
paradoks potvrduje svaki uspjeSan prevarant: pravi nacin za to jest do€arati 
izglednoj Zrtvi priliku da se na brzinu polulegalno obogati, tako da Zrtva, 
potaknuta vaSom ponudom za varanje trece strane, ne primijeti pravu kvaku 
zbog koje ée ona ispasti naivcina... Ili, receno hegelovski, vaSa — prevarantova 
— izvanjska refleksija o zrtvi vec je inherentno refleksivno odredenje same 
Zrtve. U svojoj "negaciji” — varanju nepostojece trece Zrtve — ja uistinu "negi- 
ram sebe”, sama varalica je prevarena (u svojevrsnom parodijskom obrtanju 
“iskupljenja iskupitelja” iz Wagnerova Parsifala). 


EE 

87 fy tog razloga la traversée du fantasme u psihoanalitickom tretmanu je dvostruk — to jest 
postoje dva traverséea, a prava analiza premoscuje razmak "izmedu dva traversée”. Prvi tra- 
versée je slamanje fantazmicke potpore svakidasnjoj egzistenciji analiziranoga, koja je 
odrzavala njegov zahtjev da pristupi psihoanalizi: ne’to mora poci naopako, obrazac nje- 
gova svakidasnjeg zivota mora se raspasti, inace analiza ostaje prazno naklapanje bez 
radikalnih subjektivnih posljedica. Smisao pripremnih razgovora jest utvrditi je li ispunjen 
taj elementarni uvjet za pravu analizu. Potom se radi na "prolasku kroz” fantazmu. Taj je 
jaz, opet, jaz izmedu po-sebi i za-sebe: prvo prolazenje je "po sebi”, a tek drugo "za sebe”. 
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Tako, dakle, djeluje hegelovsko “lukavstvo uma”: ono racuna na ego- 
tisticke/prijevarne porive u svojim Zrtvama — to jest hegelovski "um u povi- 


jesti” nalik je poslovicnome americkom nadriumjetniku koji nasaduje svoje 


zrtve manipulirajuci njihovim podlim osobinama. U tom obratu svakako ima 
neke poetske pravde: subjekt, takoreci, prima od varalice vlastitu poruku u 
pravom/izokrenutom obliku — to jest on nije Zrtva izvanjskih mrac¢nih maki- 
nacija pravog varalice, nego Zrtva viastite pokvarenosti. Jo3 jedan prinjer istog 
obrata nahodi se u Cinjenici da otvorena moralizacija politike nuzno zavrSava u 
svojoj suprotnosti: u ne manje radikalnoj politizaciji morala. Oni koji izravno 
prevode politicki antagonizam u kojemu sudjeluju u moralne pojmove 
(borba izmedu dobra i zla, postenja protiv korupcije) prije ili kasnije su pri- 
morani politicki instrumentalizirati domenu morala: podrediti svoje moralne 
procjene aktualnim potrebama svoje politicke borbe — "Ja podrzavam X-a jer 


je on moralno dobar” neprimjetno prelazi u "X je zacijelo dobar jer ga ja 


podrzavam”, Analogno tome, ljevicarska izravna politizacija seksualnosti 
(“osobno je politicko”, to jest shvacanje seksualnosti kao arene za politicku 
borbu za moé) neizbjezno se promece u seksualizaciju politike (izravno zasni- 
vanje politi¢ke opresije na Cinjenici spolne razlike, Sto prije ili kasnije zavr3i u 
nekoj verziji newageovske preobrazbe politike u borbu izmedu Zenskog i 
muSkog na¢cela...). 


Dijalektiéka anamorfoza 


Posljednja dva primjera jasno pokazuju kako Hegelov zahtjev da se apsolut 
pojmi "ne samo kao supstancija nego i kao subjekt” predstavija suStu opreku 
onome za Sto se Cini da znaci ("gutanje” — integraciju — Citavog supstanci- 


jalnog sadrzaja putem posredovanja apsolutnog subjekta): ne kazuje li nam 


Hegel u Fenomenologiji duha wvijek iznova istu pri¢u o opetovanom neuspjehu 
subjekta da realizira svoj projekt u druStvenoj supstanciji, da nametne svoju 
viziju socijalnom univerzumu — pricu o tome kako "veliko drugo”, drustvena 
supstancija, uvijek iznova osujecuje njegov projekt i obrée ga naglavce? 
Lacanu se stoga moze barem djelomiéno oprostiti Sto mu se omaknulo brka- 
nje dvaju zasebnih "likova svijesti” iz Fenomenologije ("zakona srca” i "lijepe 
duse”); ovi dijele istu matricu koja, mozda jo8 i vise nego "nesretna svijest”, 
sazima osnovnu operaciju Fenomenologije. u oba slucaja subjekt nastoji 
uspostaviti osobni pravedni stay, ali zbiljska drustvena percepcija njegova stava 
upravo je suprotna njegovu doZivljaju sama sebe — za druStvenu je supstanci- 
ju subjektova pravednost jednaka zlocinu. 

Ovdje se namece o¢iti protuargument: u toku fenomenoloskog procesa 
sveudilj imamo posla sa subjektom koji je zapleten u ogranicen narcisticki 
okvir i stoga za to mora platiti cijenu svojom kona¢énom smr¢u; zbiljski uni- 
verzalni subjekt javija se tek na kraju procesa te viSe nije suprotstavljen 
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supstanciji nego je uistinu obuhvaéa... Pravi je hegelovski odgovor na tu kri- 
tiku taj da takav "apsolutni subjekt” naprosto ne postoji, buduci da hegelovski sub- 
jekt nije nista drugo doli samo kretanje jednostranog samozavaravanja, hybrisa 
postavljanja sebe u svoju ekskluzivnu posebnost, koja se nuzno okrece protiv 
sebe same i zavrSava u samo-negaciji. "Supstancija kao subjekt” znaci upravo 
to da taj pokret samozavaravanja, kojim pojedinaéni aspekt postavlja sebe kao 
opée nacelo, nije supstanciji izvanjski nego je sacinjava. 

Iz tog razloga hegelovska "negacija negacije” nije Carobni povratak iden- 
titetu koji slijedi nakon bolnog iskustva rascijepljenosti i otudenja, nego upra- 
vo osveta decentriranog Drugog nad subjektovom obijescu: prva negacija sas- 
toji se u subjektovom pokretu protiv drustvene supstancije (u njegovu “krimi- 
nalnom” ¢cinu koji naruSava supstancijalnu ravnotezu), a "negacija negacijc” 
potom nije nista drugo nego osveta supstancije (u psihoanalizi, primjerice, 
*negacija” je subjektovo potiskivanje nekoga supstancijalnog sadrzaja njegova 
bica u nesvjesno, dok je "negacija negacije” vracanje potisnutog). Da opet 
uputimo na izlizani primjer lijepe duSe: "negacija” je kriticki stav lijepe duse 
prema njezinu drustvenom okruZju, a “negacija negacije” je uvid u to kako 
sama lijepa dua ovisi o — i tako potpuno sudjeluje u — pokvarenom svijetu Sto 
ga smjera odbaciti. "Negacija negacije” ne pretpostavija nikakav Carobni 
preokret; ona naprosto ukazuje na neizbjeZno izguravanje ili osujecenost sub- 
jektove teleolo3ke aktivnosti. Iz tog razloga inzistiranje na tome kako se 
negacija negacije takoder moze izjaloviti, kako nakon cijepanja takoder moze 
ne uslijediti "povratak sebstvu”, promasuje metu: negacija negacije jest sam 
logicki obrazac nuZnog izjalovijivanja subjektova projekta — to jest negacija 
bez svoje na samu sebe se odnoseée negacije bila bi upravo uspjesna realizaci- 
ja subjektove teleoloske aktivnosti. 

Taj kijuéni aspekt mogao bi se takoder razjasniti upucivanjem na jedan 
od najvaznijih aspekata revolucije Davida Lyncha u kinematografiji: nasuprot 
cijeloj povijesti kinematografije, u kojoj jedna dominantna subjektivna per- 
spektiva organizira narativni prostor (u film noiru, primjerice, perspektva 
samoga junaka, Ciji glas u pozadini komentira radnju), Lynch teZi prikazat 
vise motrista. U Dini primjenjuje postupak (koji su brojni kriti¢ari nepraved- 
no odbacili kao pribjegavanje ne-filmskoj naivnosti koja granici sa smijesnim) 
kori8tenja visestrukog pozadinskog komentara radnje koji se, k tome, ne izrice 
s nekog zamisljenog buduceg mjesta (kao kad se junak u flashbacku prisjeéa 
proglih dogadaja), nego je suvremen s dogadajem koji komentira, izrazavajuci 
subjektove sumnje, strepnje itd. Junakov glas iz pozadine ne obuhvaca 
opisanu situaciju, nego je umetnut u nju, njezin je dio, izrazava subjektov 
angazZman u njoj. 

Nije, stoga, nikakvo Cudo da se danaSnjega gledatelja taj postupak doima 
smijesnim — on je neugodno blizak jo’ jednoj stozernoj hollywoodskoj gesti: 
kada osoba na ekranu ¢uje ili vidi neSto Sto je prenerazi (kao glupo, nevjero- 
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jatno itd.), njezin se pogled obiéno stisne, blago nagne glavu i pogleda 


izravno u kameru — ako se takva scena dogodi u televizijskoj seriji, ta je gesta 
u pravilu popracena nasnimljenim smijehom, kao Sto je redovito bio sluéaj u 
Volim Lucy. Ta idiotska gesta signalizira refleksivan moment registriranja: 
izravno uplitanje glumaca u njihovu narativnu zbilju trenutaéno se narusava; 
glumac se takoreéi izvlaci iz narativnog konteksta i zauzima polozaj proma- 
traéa viastite situacije... U oba sluéaja, u Dini i u Volim Lucy, taj prividno 
neduzni postupak prijeti samome temelju standardnoga ontoloskog zdanja; 
on upisuje subjektivnu tocku gledista u samo srce "objektivne stvarnosti”. 
Drugim rijecima, podriva opoziciju izmedu naivnog objektivizma i transcen- 
dentalnog subjektivizma: nemamo niti unaprijed danu "objektivnu stvarnost”, 
s mnostvom subjektivnih perspektiva koje pruzaju njena iskrivljena videnja, 
niti njen transcendentalni kontrapunkt, jedinstveni Subjekt koji obuhvaca i 
sacinjava cjelinu zbilje, nego paradoks visestrukih subjekata koji su ukGjucentu 
zbilju, umetnuti u nju, i Cije su perspektive gledanja na zbilju za ovu ipak kon- 
stitutivne. Ono Sto Lynch teZi ilustrirati jest dvosmisleni i nesigurni status sub- 
jektivnog privida koji, upravo kao privid (iskrivljeno videnje zbilje), sacinjava 
zbilju: ako iz zbilje izuzmemo iluzornu perspektivu gledanja na nju, gubimo i 
samu zbilju. 

Na filozofijskoj razini, to nam istancano razlikovanje omoguc¢uje da 
pojmimo Hegelov raskid s kantovskim idealizmom. Hegel je, dakako, izvukao 
pouku iz Kantova wanscendentalnog idealizma (nema zbilje koja bi prethodi- 
la subjektovoj ”postulirajucoj” djelatnosti); on je, medutim, odbio uzdignuti 
subjekt u neutralno-univerzalnog Cinitelja koji izravno konstituira zbilju. 
Receno kantovskim pojmovima: iako je priznao da nema zbilje bez subjekta, 
Hegel je inzistirao na tome da je subjektivitet inherentno “patoloski” (pristran, 
ograniéen na iskrivljujucu, neuravnotezenu perspektivu cjeline). Hegelovo je 
postignuée, dakle, bilo u tome da je spojio, na besprimjeran nacin, ontoloski 
honstitutivuni znacaj subjektovog djelovanja sa subjektovom nesvodivom patoloskom 
pristranoscu: kad se te dvije znacajke promisle zajedno, shvate kao su-ovisne, 
dobivamo pojam patoloske pristranosti konstitutivne za samu “zbilju”. 

Lacanovsko ime za tu patolosku pristranost konstitutivnu za zbilju je, na- 
ravno, anamorfoza. Sto ta anamorfoza konkretno znaéi u, recimo, Holbeinovim 
Ambasadorima? Dio vidljivog prizora iskrivljen je na takav nacin da svoje prave 
obrise dobiva tek s odredene tocke gledista s koje je ostatak stvarnosti 
zamuéen: kad jasno percipiramo mrlju kao lubanju i tako dodemo do onoga 
“Duh je kost”, ostatak stvarnosti vise nije razaznatijiv. Tako postajemo svjesni 
da zbilja veé ukljucuje nas pogled, da nas taj prizor "promatra” upravo u smis- 
lu u kojemu, u Kafkinom Procesu, vrata Zakona postoje samo za "Covjeka sa 
sela”, Ponovno se moze razabrati sitan, neprimjetan, no ipak kljucan jaz koji 
zauvijek razdvaja Lacana od uobicajenoga idealisti¢kog shvacanja "subjek- 
livnoga konstituiranja” (prema kojemu je zbilja kao takva, njezina cjelina, 
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”anamorficka” u opcenitom smislu esse = percipi, "postojanja” samo za subjek- 
tov pogled): Lacanov pojam slijepe tocke u zbilji wvedi anamorficko iskrivljava- 
nje u samu zbilju. Cinjenica da zbilja postoji samo za subjekt mora biti upisana 
u samu zbilju u vidu anamorficke mrlje — ta mrija predstavija pogled Drugog, 
pogled qua objekt. Drugim rijecima, anamorficka mrlja ispravija uobi€ajeni 
*subjektivni idealizam” umec€uci jaz izmedu oka i pogleda: percipirajuci sub- 
jekt je uvijek-veé promatran s tocke koja izmice njegovim ocima. 


3,4,5 


Hegelovski pojam "supstancije kao subjekta” u pravilu se poistovjecuje s troj- 
nim oblikom dijalektickog procesa: "supstancija kao subjekt” znaci da je ona 
entitet koji sebe sama razvija, izvanjscuje se, postavlja svoju drugost i potom se 
s njom iznova ujedinjuje... Nasuprot tome opcem mjestu, moglo bi se ustvrdi- 
ti da je prava dimenzija subjektiviteta razaznatljiva upravo u mrtvim tockama 
trostrukosti, na onim mijestima gdje se Hegel koleba i predlaze oblik 
cetverostrukosti, Cak peterostrukosti. Koliko je, dakle, umjesna forma trijade, 
to jest zloglasni trodijelni "ritam” hegelovskog procesa? Premda se mogu 
uciniti Cisto formalnima u najgorem smislu tog pojma, ova nas razmatranja 
neposredno suocavaju s najunutarnjijom napetoscu i nestabilnos¢cu 
hegelovskog sustava kao sustava sudjektivileta. 

Uzmimo kao polazisnu tocku  poznati odlomak iz zakijucnih 
*metodoloskih” primjedbi iz njegove vece Logike, u kojemu sam Hegel govori 
o trostrukosti ili €etverostrukosti: sredi&nji moment procesa, izmedu pocetne 
neposrednosti i zakljucne posredovane neposrednosti — to jest moment 
negacije — moze se brojati dvaput, kao neposredna negacija i/ili kao samo- 
odnoseéa negacija, tako da se cijeli proces sastoji od tri ili €etiri momenta. U 
svojoj filozofiji prirode Hegel, cini se, pruza pozitivan ontoloski temelj toj for- 
malnoj alternativi kad ustvrduje da je osnovni oblik duha trostrukost, a 
prirode Cetverostrukost: buduci da je priroda carstvo izvanjskosti, svaki od 
logi¢kih momenata mora u njoj zadobiti zasebno pozitivno postojanje. 
(Utoliko ukoliko su, u uobiéajenoj Hegelovoj, dominantno maskulinoj per- 
spektivi, muSkarac i Zena povezani kao kultura i priroda, ¢ak smo u iskuSenju 
ustvrditi kako pridavanje Cetverostrukosti prirodi upucuje na tradicionalnu 
suprotstavljenost 3 i 4 kao "muSkog” i ’Zenskog” broja u orijentalnoj misli."*) 


68 Nije, medutim, rije 


samo o kolebanju izmedu trostrukosti i Cetverostrukosti: povijesna 
dijalektika esto, Cini se, upucuje na peterostrukost. U Hegelovoj Fenomenologiji idealna 
trijada Zapadne povijesti bila bi gréka Sittlichkett — svijet neposredne eticke supstancijal- 
nosti i organickog jedinstva — njeno otudenje u srednjovjekovnom svijetu, koje kulminira 
u modernom utilitarizmu, i konaéno pomirenje eicke supstancije sa slobodnom >> 
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Postoji, medutim, druga, kudikamo supstancijalnija i relevantnija egzem- 
plifikacija logike éetverostrukosti. Ideja, kraljevstvo logike, Cistih pojmovnih 
odredenja, "Boga koji prethodi Ginu stvaranja”, moze se negirati na dva 
naéina: pod vidom prirode, kao i pod vidom konacnog Duha. Priroda je 
neposredna negacija ideje; ona predstavlja ideju u njezinoj indiferentnoj 
prostornoj izvanjskosti. Posve razlicit od nje je konacni duh, aktivni subjek- 
tivitet, koji uzima svoje beskonacno pravo i suprotstavlja se opcem, remeteci 
njegovu organsku ravnotezu, podredujuci interes cjeline svome egotizmu; ta 
uegacija je samoodnosna, ona je “zlo”, trenutak Pada (u kontrastu spram 
neduznosti prirode). Paradoks te druge negacije je u tome da je radikalnija, 
moment beskonaéne boli, samootudenja, ali je, upravo iz tog razloga, bliza 
izmirenju: bududi da je, u slu¢aju konaénog sebstva, samoodnosan, postavljen 
kao takav, Pad iz totaliteta je takoder prisutan kao CeZnja za ponovnim ujedi- 
njenjem s izgubljenim totalitetom... Ideja Vittorija Hdslea je ta da moment 
izmirenja, koji bi trebao uslijediti nakon momenta kona¢nog duha, nije 
drugo do “objektivni” duh, u kojemu se dva odijeljena momenta, priroda i 
konaéni duh, pomiruju: totalitet intersubjektivne SitZchkeit kao Covjekove 
“druge prirode”.” Cijeli bi sustav tako mogao biti sastavljen od Cetiriju mo- 
menata: logi¢ke ideje, njenoga neposrednog izvanj8tenja u prirodi, njenog 
apstraktnog "povratka sebi” u konaénom subjektu suprotstavljenom prirodi, i 
od éetvrtog momenta, eti¢ke supstancije, "druge prirode”, kao pomirenja 
izmedu prirode i konaénog duha. Prema Hosleu, Hegelovo inzistiranje na tri- 
judi nasuprot Cetverostrukosti temelji se na Cinjenici da nije uistinu pojmio 
logiku intersubjektiviteta suprotstavljenu monadickom subjektu i njegovu 
dijalektickom kretanju prema objektu. 


EET 

-> individualnoséu u modernoj racionalnoj drzavi; medutim, u oba ta prijelaza (sa supstanci- 
jalnog jedinstva na njegovo otudenje is krajnjeg otudenja na pomirenje) uplice se nezgo- 
dan srednji moment: izmedu grékoga supstancijalnog jecdinstva i srednjovjekovnog 
otudenja tu je i rimska epoha apstraktnog individualizma (u kojoj se, premda je grcko 
supstancijalno eti¢ko jedinstvo vec izgubljeno, otudenje jos nije dogodilo — Rimijani jo8 nisu 
pojmili svoj stvarni svijet kao puki odraz tanscendentnog bozZanstva); izmedu utlitarnoga 
gradanskog drutva i moderne racionalne driave tu je kratka epoha apsolumne slobode, 
wraumatiéni revolucionarni teror (koji veé ukida omdenje, ali na neposredan nacin, i 
tako, umjesto da donese pravo pomirenje, zavrava u krajnjoj samouni8tavajucoj srdZbi). 
Zanimljivo je da je homologan pomak s trostrukosti na Cetverostrukost putem umetanja 
dvaju posrednih stupnjeva takoder, ¢ini se, narugio standardnu povijesno-materijalisticku 
trijadu predklasnog plemenskog drustva, “otudenih” klasnih drugtava i predstojecega 
postklasnog socijalistickog drugtva: “orijentalni despotizam” posreduje izmedu pred- 
klasnog plemenskog druétva i klasi¢noga ropskog druStva, a potom opet posreduje u vidu 
despotske staljinisti¢ke drZave izmedu kapitalizma i “autenti¢nog” socijalizma. 

69 V: Vittorio Hosle, Hegels System: Der Idealismus der Subjektivitat und das Problem der 
Intersubjehtivitdt, sv. 1 i 2, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1988. 
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Ti problemi uvelike odreduju Hegelovo kolebanje izmedu razlicith opcih 
struktura njegove Logike, kao i izmedu razli¢itih korelacija izmedu same 
Logike i Realphilosophie. U njegovoj Logici, trijadiéka raSclanjenost bitak-bit- 
pojam neobiéno se preklapa s dijadicékom podjelom na "objekuvnu logiku” 
(bitak i bit) i "subjektivnu logiku” pojma — u ocitom kontrastu spram ukupne 
ra¢lanjenosti dijalekti€kog procesa, u kojemu subjektivitet dolazi drugi i pred- 
stavija moment rascjepa, negativnosti, gubitka. Prema Hésleu, koji posve oprav- 
dano istice kako su igre s “alternativnim povijestima”, s mogucim drukcijim 
verzijama Hegelova sustava, duboko produktivne, simptomaticna slaba tocka, 
tocka zakazivanja koja odaje problematiénu narav "subjektivne logike” kao 
zakljucnog momenta cijele Logike, jest prijelaz s njenog prvog dijela na "objek- 
tivitet”, koji nas vraca strukturama Sto uistinu pripadaju podrudju_ biti 
(uzrocnim mehanizmima), filozofiji prirode (kemizam, organizam) ili filozofi- 
ji konaénog duha (izvanjska teleologija). Hegel mora izvesti taj postupak 
"izvanjétenja” subjektivne logike u objektivitet, da bi onda kao treci moment 
mogao iznijeti apsolutnu ideju, sintezu subjektivne logike s objektivitetom. 

Bilo bi stoga mnogo dosljednije postaviti "subjektivnu logiku” (pojam- 
sud-silogizam) kao drugi dio opée trojne strukture, i dodati pravoj "subjek- 
tivnoj logici” (prvom dijelu logike pojma) trecu logiku, sintezu "objektivne” 
logike (koja opisuje kategorijalnu strukturu pred-subjektivne zbilje od bitka 
kroz bit, zavr$avajuci u pojmu zbiljnosti, supstancije kao causa sui i njenom 
prijelazu u subjekt) i "subjektivne” logike (koja opisuje kategorijalnu struktu- 
ru umovanja konaénog subjekta — upravo ovdje nalazimo sadréaj tradi- 
cionalne "logike”). Ta treéa logika opisivala bi kategorijainu strukturu "druge 
prirode”, duhovne supstancije kao jedinstva objektivnog i subjektivnog 
momenta — to jest odredivala bi kategorijalnu strukturu intersubjektiviteta. A 
— u iskuSenju smo to dodati kao anakronu prolepsu — utoliko ukoliko Lacan 
definira simbolicki poredak kao niti objektivan niti subjektivan, nego upravo 
kao poredak intersubjektiviteta, nije li savrsen kandidat za tu trecu logiku 
intersubjektiviteta psihoanaliti¢ka “logika oznaCitelja” koja razvija neobicnu 
strukturu subjektova odnosa prema Drugom kao njegovoj simbolickoj sup- 
stanciji, prostoru u kojemu uzajamno djeluje s drugim subjektima? Zar vec ne 
posjedujemo fragmente te logike u mnostvu podrudja i vidova: u logickoj 
strukturi atomske fizike, koja u svojoj strukturi ukljucuje subjektivitet (polozaj 
promatraéa, prijelaz s kvantne virtualnosti na zbiljsko postojanje); u "autopo- 
jezi” Zivota, koja veé odituje unutarnju teleologiju; u Lacanovu pojmu 
"logickog vremena”, pa sve do Hegelove viastite intersubjektivne dijalektike 
zlocina (nasuprot eti¢koj supstanciji) i njegova oprosta, zlocinceva pomirenja 
$ otudenom zajednicom, u kojoj je Habermas razaznao model intersubjek- 
tivnoga komunikacijskog procesa? 

Medutim, jog se uvijek moramo suociti s pitanjem je li druStvena supstan- 
cija uistinu postignuto pomirenje izmedu prirode i kona¢nog duha: nije li jaz 
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izmedu "prve” i "druge” prirode zauvijek otvoren? Nije li "druga priroda” 
nesigurno stanje ravnoteze koja se moze razoriti u svakom trenutku, bilo 
izvanjskom slucajnos¢u (poslovicnim kometom koji pogada Zemlju) ili 
samounistenjem Covjecanstva u ratu ili ekoloskoj katastrofi? Usto, nije li pred- 
met psihoanalize upravo taj jaz izmedu prve i druge prirode — nesiguran 
polozaj ljudskog subjekta koji se, izgubivsi uporiste u prvoj prirodi, nikad ne 
moze osjeéati posve lagodno u drugoj: ono sto je Freud nazvao das Unbehagen 
in der Kultur, druk¢iji nacin na koji subjektov prijelaz iz prve u drugu prirodu 
moze poci krivim putem (psihoza, neuroza...)? Postoji, dakle, neka jezgra koja 
se odupire subjektovu potpunom pomirenju s njegovom drugom prirodom: 
freudovski naziv za tu jezgru je nagon, hegelovski pak "apstraktna negacija” 
(ili, reéeno poetiénijim jezikom mladoga Hegela, "noé svijeta”). Nije li to 
razlog s kojega je Hegel inzistirao na nuznosti rata koji, s vremena na vrijeme, 
mora omoguciti subjektu da nanovo stekne ukus za apstraktni negativitet i 
okani se potpune uronjenosti u konkretni totalitet druStvene supstancije kao 
svoje "druge prirode”? 

Zbog tog jaza, op¢éa struktura Logike trebala bi prije biti cetverostruka: iza 
“objektivne logike” (koja opisuje kategorijalne strukture pred-subjektivne 
zbilje) i "subjektivne logike” (koja opisuje strukturu zakljucivanja konacnog 
subjekta, od pojma do silogizma) trebala bi slijedia *intersubjektivna logika” 
i, povrh nje (buduci da intersubjektivna supstancija jos ne ispunjava jaz 
izmedu sebe i objektiviteta, izmedu prve i druge prirode), ”apsolutna logika’”. 
U lacanovskim terminima, intersubjektivna logika je logika oznacitelja koja se 
bavi srukturom Zelje, dok je apsolutna logika — logika zbiljskog, logika nagona. 
I doista, u zakljucku svoje Logike, u svojoj potrazi za sintezom izmedu ideje 
istinitog i ideje dobrog, Hegel kao da opisuje sredisnji paradoks nagona: 
rjeSenje napetosti izmedu pasivnosti (kontemplacije istinitog) i aktivnosti 
(nastojanja da se realizira dobro) jest u tome da subjekt pojmi Cinjenicu kako, 
u svome etickom nastojanju, ne teZi uzalud realizirati nemoguci ideal, nego 
da realizira neSto Sto je veé aktualno upravo u njegovim opetovanim napori- 
ina da ga realizira. Nije li to paradoks Sto ga je Lacan kasnije definirao u 
svome razlikovanju izmedu svrhe i cilja nagona (prava svrha nagona realizira 
se upravo u njegovu opetovanom neuspjehu da realizira svoj cilj)? 

S obzirom na odnos izmedu same Logike i Realphilosophie, Hésle 
ponovno isti€e kako njihova paralela nikad nije savrsena i stabilna: u standard- 
noj formi Hegelova sustava (logika-priroda-duh), trijada Logike (bitak-bit- 
pojam) ne odrazava se adekvatno u pukoj dualnosti Realphilosophie (priroda- 
duh); ako, medutim, preobrazimo Realphilosophie u trijadu priroda — konaéni 
duh — objektivni/naturalizirani duh, opéa struktura sustava vise nije trijada, 
nego postaje Cetverostruka. Imamo, dakle, ili op¢u trijadu, ali bez savrSene 
paralele izmedu Logike i Realphilosophie, ili savrSenu twijadicku paralelu, ali s 
opcéim dijadickim rascjepom izmedu Logike i Realphilosophie... 
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A — opet sam u iskuSenju dodati — taj Hegelov neuspjeh da, dodanim 
okretanjem zavrinja, postigne pomirenje duha kao "povratka sebi” ideje iz 
privode sa samom prirodom, moze se nazreti i u njegovu redukcionistickom 
poimanju seksualnosti. Hegel, naime, shvaca "kulturalizaciju” seksualnosti jed- 
nostavno kao "uzdizanje” u civiliziranu, druStveno-simbolicku formu braka. U 
svojoj filozofiji prirode Hegel tretira seksualnost kao puku prirodnu osnovu i 
pretpostavku ljudskog druStva, u kojemu je prirodna kopulacija "uzdignuta” u 
duhovnoj sponi braka, bioloska prokreacija "uzdignuta” je u simbolickom 
nasljedivanju obiljezenom obiteljskim imenom, i tako redom. Premda je 
Hegel, naravno, itekako svjestan da to "uzdizanje” takoder utjece i mijenja 
oblik zadovoljavanja prirodnih potreba (kopulaciji prethodi proces zavodenja; 
obiéno se izvodi u misionarskom polozaju a ne a tergo, kao u Zivotinja itd.), on 
propusta razmotriti kako to simbolicko-kulturalno "uzdizanje” ne mijenja samo 
oblik zadovoljavanja prirodnih potreba, nego na neki nacin ugjeée i na samu 
njihovu supstanciju: u seksualnoj opsesiji kao Sto je udvorna ljubav, konaéni cilj, 
samo zadovoljenje, odvojeno je od svoje prirodne osnove; ona se promece u 
smrtnu strast koja ustraje onkraj prirodnoga kruga potrebe i zadovoljenja. 

Stvar nije u tome da ljudi upraznjavaju seks na kultiviraniji nacin (ili, 
dakako, na neusporedivo okrutniji nacin) nego Zivotinje, nego u tome da su 
kadri uzdignuti svoju seksualnost do apsolutnog cilja kojemu podreduju cijeli 
svoj zivot — Hegel, Cini se, ignorira to prometanje bioloske potrebe za kopuli- 
ranjem u seksualni nagon kao uistinu "metafizicku strast”. Uzmimo Tristana i 
Izoldu: gdje u Hegelovom sustavu ima mijesta za tu ubojitu strast, za tu volju 
za utapanjem u noci jouissance, za ostavijanjem dnevnog svijeta simboli¢kih 
obveza iza sebe — zarad toga bezuyjetnog poriva koji nije ni Kultura ni 
Priroda? Iako stremi ukinuti domenu kulture (simbolickih obveza itd.), ta 
strast ocito nema nikakve veze s povratkom instinktivnoj prirodi, nego 
ukljucuje najradikalniju perverziju prirodnog instinkta, tako da nam, 
paradoksalno, upravo utjecanje poretku kulture omogucuje da izbjegnemo 
smrtonosni vrtlog te "neprirodne” strasti te da povratimo umirujucu prirod- 
nu ravnotezZu nagonskih potreba u njihovu simboliziranom obliku.”” Drukéije 
kazano: Hegel iz razmatranja ispuSta Cinjenicu da "nema seksualnog odnosa”: 
kultura ne samo da seksualnosti daje kultivirani oblik nego je potpuno istisku- 
je, tako da je jedini naéin da ljudsko bi¢e bude u stanju "Ciniti to”, uzivati u 


SETTERS ELE ARR EIT 
70 Cini se da je jos jedan pokazatelj Hegelova promasaja nacin na koji tretira ludilo u svojoj 
"antropologiji”: povlacenje iz javnoga drustvenog svijeta koje karakterizira ludilo on svodi 
na povratak "Zivotinjskoj dusi”, promaSujuci o€itu poantu da "noé svijeta” kojoj se 
vracamo u psihozi nije Zivotinjski svijet, nego prije radikalna negacija, ukinuce uronjenos- 
i Zivog biéa u njegovo prirodno okruzje. V. para. 408 u: Hegel's Philosophy of Mind, 
Oxford: Clarendon Press 1992. 
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tome, taj da se osloni na neki "perverzni” idiosinkratski fantazmicki scenarij — 
konaéna ljudska perverzija je ta da takozvano “prirodno” nagonsko seksualno 
zadovoljavanje potrebuje kulturalnu protecu, neku vrst kulturalnih staka, da bi ostalo 
operativno. Tek na toj razini, u "perverznoj” kulturalizaciji samoga seksualnog 
poriva, postiZemo zbiljsko ”pomirenje” prirode i kulture.” 

Na toj se crti takoder moze objasniti "tajna” uistinu dvodijelne strukture 
Hegelove Fenomenologije. logicka dopuna dvama dijelovima u kojima se o€ito 
odvija razvoj Fenomenologije — "sinhrona” trijada svijest-samosvijest-um i ”povi- 
jesna” wijada duh-religija-filozofija (gj. apsolutno znanje) — jest dualnost kod 
ranog Hegela (do godina u Jeni) u logici i metafizici kao dvama dijelovima 
“diste” filozofije, iza koje potom slijedi Realphilosophie (Sto odgovara kasnijoj 
filozofiji prirode i duha). Razlikovanje izmedu logike i prave metafizike ukla- 
pa se u razlikovanje izmedu subjektivnoga refleksivnog uma, kojemu je dos- 
tupna jedino konaéna zbilja uhvaéena u mrezu odnosa/posredovanja, i ljud- 
skog duha utoliko ukoliko zahvaéa ili, bolje kazano, izravno se poistovecuje s 
apsolutom samim s onu stranu svih refleksivnih opozicija (subjekta i objekta, 
migljenja 1 bitka, samog uma i intuicije...). To razlikovanje, dakako, ostaje 
schellingovsko: Hegel je ”postao Hegel” kad je prihvatio da nema apsoluta 
onkray ili iznad refleksivnih opozicija i protuslovlja konaC¢nog — apsolut nije 
nista drugo do kretanje samouzdizanja tih kona¢nih odredenja; nije onkraj 
refleksija, veé je apsolutna refleksija sama. Jednom kad je Hegel stekao taj 
uvid, razlikovanje izmedu logike i filozofije moralo se ponistiti: sama logika 
morala se identificirati s "metafizikom”, s filozofijskom znanoscu o inherent- 
noj kategorijalnoj mrezZi koja odreduje svaki zamislivi oblik zbilje. 

Pred sobom imamo paradigmati¢an slucaj dijalektickog "napredovanja”: 
s logike (koja se bavi izvanjskim refleksivnim opozicijama, rasudivanjem 
suprotstavljenim svome predmetu, bitku) na metafiziku (koja izravno opisuje 
strukturu apsoluta) ne prelazimo nikakvim "napredovanjem”, velikom preo- 
brazbom logike, nego osvjeStavanjem Cinjenice da ono Sto smo (pogreSno) 
dozivijavali kao puki organon, uvodno orude, pripremni korak, za nage 
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a Uobiéajeni argument Katolicke crkve protiv kontracepcije (prema kojemu je seks, liSen 
visega cilja prokreacije, sveden na Zivotinjsko bludniéenje) utoliko je ocito promasen: nije 
li upravo seks u sluzbi prokreacije — §. bioloske reprodukcije — Zivotinjski? Nije li navlasti- 
to Ijudska osobina da se seks moze odvojiti od svoga "prirodnog” cilja i pretvoriti se u 
svrhu po sebi? Odnosno, receno muskoSovinisticki: je li moguée zamislit: opreku izmedu 
*kurve” i "majke” u Zivotinjskom svijetu? Sa stajalista prirode, “duh” predstavija besmislen 
wo8ak, zielgehemmies instinkt — to jest instinkt osujecen s obzirom na svoj "prirodni” cilj, i 
ume uhvacen u beskonacnome opetovanom kretanju nagona. Ako je — kao Sto je Lacan 
uvijek iznova nagla3avao — simbolicka gesta par excellence prazna i/ili prekinuta gesta, gesta 
koja nije misljena da bude izvr3ena, onda se seksualnost "humanizira” kidanjem veza s 
prirodnim kretanjem prokreacije. 
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zahvaéanje apsoluta — to jest za samu metafiziku — veé opisuje strukturu apsolu- 
ta. Drugim rijecima, apsolut ne uspijevamo zahvatiti upravo utoliko ukoliko i 
dalje pretpostavliamo da, iznad 1 onkraj podrudga nasega konaénog reflekttunog 
rasudivanja, postoji apsolut koji valja zahvatiti — ogranicenje izvanjske refleksije 
odista nadilazimo naprosto tako da osvijestimo kako je ta izvanjska refleksija 
inherentna samome apsolutu. To je Hegelova temeljna kritika Kanta: stvar 
nije u tome da Kant ne uspijeva nadici izvanjsku refleksiju razuma, nego u 
tome Sto i dalje misli kako postoji neka onostranost koja izmice njegovom 
zahvaéanju. Kant ne vidi da njegova Kritika cistog uma, kao kriticka "prolego- 
mena” za buducu metafiziku, veé jest jedina moguéa metafizika. 

S tm se razlikovanjem preklapa razlikovanje izmedu "logike” u (tradi- 
cionalnom aristotelovskom) smislu organona, koji pruza pojmovno orude Sto 
nam pomaze shvatiti ontolosku strukturu zbilje (pravila naSeg oblikovanja 
pojmova te oblika rasudivanja i zakljucivanja), i ”metafizike” (koja izravno 
opisuje ontolosku strukturu): prva trijada Fenomenologije ostaje na razini 
*logike”, pruzajuci pojavni slijed razlicith modusa na koje konaéni, izdvojeni 
subjekt moze shvatiti druStvo, dok druga trijada izravno opisuje pojavni slijed 
zbiljskih povijesnih oblika/likova samog apsoluta. ("Logika” ranoga Hegela 
tako se priblizno podudara s prvim dijelom "subjektivne logike” zreloga 
Hegela, koja dolazi iza “objektivne” logike razvijajuci ontolosku strukturu 
pred-subjektivne zbilje.) Upravo se u tom smislu moze opravdano ustvrditi 
kako je Hegelova Fenomenologija prijelazno djelo — da njena struktura jos odaje 
tragove ranoga Hegela, osobito u fascinaciji "ludim plesom” refleksivnosti, 
dijalektickim obratima, kao (joS uvijek) uvodni preludij u pravi sustav, s nje- 
govim zadovoljenim spekulativnim samorazvojem. Drugim rijecima, 
Fenomenologija jo8 nije "istinski hegelovska”, upravo utoliko Sto svoju ulogu 
shvaca kao onu "uvoda” u pravi sustav (premda ujedno i kao njegova prvog 
dijela — to jest izvora njegove konaéne nerazrijeSene dvoznacnosti). 

Za Hegela um nije druga, "vi8a” sposobnost od "apstraktnog” razuma; 
razum odreduje upravo privid da, onkraj njega, postoji druga domena 
(neizrecivo misticko ili um) koja izmice njegovu diskurzivmom zahva¢anju. 
Ukratko, da bi se od razuma do$lo do uma, ne treba ni8ta dodati, nego, napro- 
tiv, neSto oduzeli: ono Sto Hegel naziva "umom” jest sam razum, liSen iluzije da 
postoji neSto iza njega. Stoga se u neposrednom izboru izmedu razuma i uma 
mora najprije izabrati razum: ne da bi se igrala glupa igra samozasljepljivanja 
(apsolutni subjekt mora se najprije otuditi, postaviti izvanjsku zbilju neovisnu 
o sebi, da bi nadisao/uzdignuo to otudenje prepoznajuci u njemu viastiti 
proizvod...), nego iz jednostavnog razloga Sto nema nicega izvan ili onkraj razu- 
ma. Prvo izabiremo razum; potom, u drugom koraku, ponovno izabiremo razum, 
samo bez i€ega dodatnog (tj. bez iluzije da postoji druga, ”viSa” sposobnost iza 
ili ispod njega, makar se ta "vi8a” sposobnost nazivala umom) — i taj razum, 
lisen iluzije da ima neéega onkraj njega, jest um. 
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To nam omogucéuje da bacimo novo svjetlo na prastaro pitanje odnosa 
immedu Kanta i Hegela. Najuvjerljiviji odgovor danaSnjih kantovaca na 
Ilegelovu kriuku Kanta (oprimjerenu, recimo, u njegovu podrobnom propi- 
tivanju nedosljednosti i zamjena razaznatijivih u "moralnom nazoru o svijetu” 
u Fenomenologyi duha) jest jednostavno: pa sto? Ono Sto Hegel kritizira kao 
nedosljednosti (Cinjenicu. da Kantova moralna teorija postulira nuznost 
cuckog djelovanja, dok izvrSavanje istinski etickog Cina Cini nemoguéim itd.) 
upravo je paradoks autenticne kantovske pozicije... Hegelov bi odgovor na to 
glasio: istina, no Kant nije kadar priznati, otvoreno iznijeti te paradokse koji 
\vore samu srz njegova filozofijskog zdanja; i, daleko od toga da bi Kantu iSta 
dodavala (recimo, ”viSu” sposobnost uma koja bi mogla nadici kantovske 
opreke noumenalnog i fenomenalnog, slobode i nuznosti itd.) , Hegelova kriti- 
ha naprosto otvoreno iznosi t postavlja paradokse konstitutivne za Kantovu poziciju. 
Dovoljno je spomenuti odnos izmedu biti i njezine pojave: Kant, naravno, 
“implicitno” veé zna da noumenalna bit onkraj fenomenalne zbilje nije 
naprosto transcendentno po-sebi, nego se nekako mora pojavilt unutar same 
ic zbilje (vidi njegov poznati primjer oduSevljenja kao znaka noumenalne slo- 
bode: u oduSevijenju Sto ga je Francuska revolucija pobudila u prosvijecenih 
promatraéa diljem Europe, noumenalna sloboda pojavila se kao vjerovanje u 
mogucnost povijesnog Cina koji, takoreci, zapocinje ex nihilo — koji ukida 
lanac kauzalnih ovisnosti i ozbiljuje slobodu); medutim, ta konaéna istovjet- 
nost noumenalnog i pojave ostala je "po sebi” za Kanta — unutar njegova zda- 
nja nije bilo moguée izricito ustvrditi kako noumenalna sloboda nie nista 
drugo do lom unutar fenomenalne zbilje, slutnja druge dimenzije koja se 
pojavljuje unutar fenomenalne zbilje.” 


Sa aS, 

2 Najzapleteniji postupak u tumacenju velikih tekstova filozofijske tradicije jest precizno 
postavljanje teze ili pojma Sto ga autor Zestoko odbacuje; pritom uvijek valja postaviti 
pitanje: "Da li autor naprosto odbacuje shvaéanje drugoga, ili zapravo uvodi tu ideju upra- 
vo pod krinkom njenog odbacivanja?” Uzmimo Kantovo odbacivanje pojma "dijabolicnog 
zla” (zla uzdignutog u moralnu duZznost, yj. ucinjenog ne iz ”patoloske” motivacije, nego 
naprosto "radi njega samog”): zar Kant ovdje ne odbacuje pojam cijt je poymouni prostor 
otvoren upravo njegovim filozofskim sustavom — to jest ne bori li se s najunutarnjijom 
konzekvencom, nepodnoiljivim ekscesom, svoje filozofije? (Da nacinimo neocekivanu 
usporedbu, ne ponaia li se pomalo poput posloviéne supruge koja optuzuje muzevijevog 
najboljeg prijatelja zato Sto joj se priblizava, odajuci time vlastitu pritajenu seksualnu Zelju 
za njim?) Jedan od obrazaca "napretka” u povijesti filozofije je taj da kasniji filozof, 
uéenik prvoga, otvoreno iznosi i u cijelosti ardkulira shvacanje Sto ga je njegov ucitelj 
zapravo uveo pod vidom polemickog odbijanja — kao Sto je bio sluéaj sa Schellingom, s 
njegovom teorijom zla, u odnosu prema Kantu. 


i 
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Spekulativni identitet supstancije i subjekta 


Dakle, da se vratimo Hésleovoj temeljnoj kritici Hegela: Hegel promaSuje 
potrebu za drugim pomirenjem izmedu prirode i duha (kao prirode koja se 
vratila u sebe iz svoje vanjskosti), jer ne uspijeva razviti sve konzekvence 
Cinjenice da je cin Er-Innerung (pounutrasnjenja izvanjskog, onoga Sto je 
naprosto dano kao nuézno-slucajno) strogo suodnosan s opretnim cinom 
izvanjstenja, obnovijene “naturalizacije”. Hegel, koji uvijek naglaSava aspekt 
Ey-Innecung, "povratka” duha "k sebi” iz vanjskosti prirode, ne uzima dostatno 
u obzir suprotni Cin izvanjstenja — Cinjenica da je duh koji se "vraca k sebi iz 
prirode” jo§ uvijek konaéni duh apstraktno suprotstavljen prirodi, te bi se kao 
takay, u jo’ jednom dijalektickom zavrtanju vijka, trebao nanovo izmiriti s 
prirodom... Cini se, ipak, da Hésle ovdje promaSuje pravi hegelovski cin u 
kojemu je "apstraktno” pounutrasnjenje (poviagenje u unutrasnjost misljenja) 
popraéeno utvrdivanjem, odnosno jo3 je jedan vid utvrdivanja besmislene 
izvanjskosti apstraktno suprotstavijene subjektu. Klasi¢ni je politicki primjer, 
dakako, onaj Rimskoga carstva, u kojemu se subjekt poviaci iz Sittlichkeit 
grckoga polisa u apstraktnu unutarnju slobodu te, bas iz tog razloga, izvanjskost 
afirmira svoje pravo pod vidom drzavne moéi carstva Sto je subjekt dozivijava 
kao izvanjsku viast u kojoj vise ne prepoznaje svoju eti¢ku supstanciju. 

Najelementarniji je oblik izvanjstenja duha, naravno, jezik: kao Sto Hegel 
uvijek iznova naglaSava, naSe unutarnje iskustvo moze odbaciti tragove van- 
jskih osjetila i poprimiti oblik Gistog mi8ljenja samo tako da se ponovno 
izvanjsti u besmislenom znaku — mi mislimo samo wu rijecima, u jeziku. Isto vri- 
jedi za obizaje opcenito: obiéaji tvore nuznu pozadinu, prostor nase socijalne 
slobode. A isto vrijedi i za samu druStvenu supstanciju, za pozitivni poredak 
Sittlichkeit, lacanovsko "veliko Drugo”, koje je upravo nasa “druga priroda”: 

“objektivni duh”, ponovnu naturalizaciju i/ili izvanjStenje duha.” 


SS ae 

73 Izvanjskost simbolickog poretka trebalo bi k tome suprotstaviti izvanjskosti onog peu de réal- 
ité, wrdokornog pozitivnog elementa u kojemu se veliko Drugo simo mora utjeloviti da bi 
zadobilo punu zbiljnost: "Duh je kost”, drzava kao racionalni totalitet postaje zbiljska u 
tijelu monarha itd. Uloga kralja (monarha) u Hegelovoj racionalnoj drzavi tako je ono 
Sto je Edgar Allan Poe nazvao "vrazi¢kom perverznosu”: kada zloéinac uspije u cijelosti 
izbrisati tragove svoga zlocina — kada nema znakovitih "povrataka podaéenih”, "kljuceva” 
koji bi odavali prisustvo druge strane zlocina — to jest kad vise nije u opasnosti da ga otkni- 
ju, kada kamuflaza racionalizacije djeluje savrseno — zlocinac osjeti neodoljiv poriv da svoj 
zlocin prikaze javno, da izvikne istinu o svome strasnom cinu. Nije li stvar ista s 
hegelovskom dedukcijom monarhije? Upravo kada drustveno zdanje stekne potpunu 
racionalnost savrieno organizirane drzave, za wu racionalnost placa se nuzZnos¢u njezinog 
dopunjavanja — postavljanja na njeno celo — posve “iracionalnog” elementa nasljednog 
vladara koji je neposredno, w svojoj prirodi (tj. zahvaljujudi svome bioloskom podrijetu), 
ono 8to je “u kulturi”, u smislu svoga simbolickog naslova. 
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U pristupu Hegelu koji je, s naglaskom na povijesnu dijalektiku kao jedi- 
ni aspekt Hegela koji vrijedi sacuvati, suSta opreka Hésleovoj sistematskoj 
rekonstrukciji, Charles Taylor takoder teZi izloziti unotarnyu nekonzistentnost 
hegelovske logike izvanjitenja ideje. Prema Tayloru,” hegelovski duh ima dva 
utjelovijenja: on postulira svoju. pretpostavku, uvjete svoga postojanja, 7 
izrazava sebe u svojoj telesnoj vanjstini. U slucaju apsolutnog duha ta se dva 
utjelovijenja podudaraju, dok su u slucaju Covjeka qua konacnog bi¢a zauvijek 
razdvojena — to jest Covjek je uvijek ulozen u niz uvjeta postojanja koje nikad 
ne moze potpuno “internalizirati”, pretvoriti u izraz svoga subjektiviteta — uvi- 
jck postoji element kontingentne izvanjskosti koji ustraje. 

Prva je asocijacija ovdje, dakako, Schelling: poanta Schellingova razliko- 
vanja izmedu bozanske egzistencije i njezina nenadmasivog Temelja jest ta da 
jaz koji zauvijek razdvaja izraz od vanjskih uvjeta postojanja vrijedi i za apso- 
lutni subjekt, za samog Boga — sam Bog je ulozen u niz uvjeta koji zauvijek 
ostaju neproniéno Drugo. S tog je razloga Schelling "i8¢ezavajuci posrednik” 
izmedu apsolutnog idealizma i post-hegelovskog historicizma. Taj prijelaz s 
idealizma na historicizam mozda najbolje izrazZava Cuvena tvrdnja s pocetka 
Marxova Osamnaestog brumairea o tome kako ljudi stvaraju povijest, ali ne ni iz 
cega ili u uvjetima koje su sami izabrali — oni stvaraju povijest u uvjetima koje 
su zatekli i koji su im nametnuti. Ovdje je prisutna jasna opreka spram 
(odredene slike) hegelovskog idealizma, u kojemu apsolutna ideja djeluje 
kao subjekt koji postavlja cijeli svoj sadrZaj te se tako ozbiljuje samo iz sebe, ne 
pocivajuci ni na kakvim izvanjskim, kontingentnim pretpostavkama — to jest 
nije sputan ogranicenjima vremenitosti-sluéajnosti-konacénosti. Medutim, ono 
sto dolazi izmedu apsolutnog idealizma i post-idealistickog historicizma jest 
jedinstvena pozicija Schellinga "kao iS8Cezavajuceg posrednika”: Schelling 
zadrzava apsolut kao subjekt (tj. on govori o Bogu, ne o Covjeku), ali ipak na 
Njega primjenjuje temeljni postulat vremenitosti-slucajnosti-konacnosti, tako da u 
konaénici twrdi kako je Bog stvorio univerzum, ali ne ni iz Cega — stvorio ga je 
uw uvjetima koje je zatekao i koji su Mu bili nametnuti (ti "uvjeti” su, dakako, 
nedokucivo Zbiljsko Bozjeg Temelja, ono Sto u Bogu samome jo3 nije Bog).” 

Taylorova je greska ovdje u tome Sto udvostrucuje pojam subjekta u ljud- 
ski subjektivitet (konaéan, uhvacen u jazu izmedu pretpostavke i izraza) i 
sablasno Cudoviste zvano “apsolutni subjekt”, duh [Geis/], Bog — ili, kako ga 
naziva Taylor (na sasvim ne-hegelovski na¢in), "kozmicki duh”, Giji je puki 


“4 V. Charles Taylor, Hegel, Cambridge, MA: Cambridge University Press 1975, str, 92. 

7 pri isjetimo se statidardsoga ciniénog oznaéavanja nckoga kao "relativnog genija” - netko 
je ili genij ili nije; "genij” nije atribut koji dopusta razine stupnjevanja. Na isti nacin 
Schelling odreduje Boga kao "relativno apsolutnog”: On je apsolutni viadar i sevoritelj, ali 
Njegova apsolutna moé je ipak omedena, ogranicena onime Sto jo’ nije Bog u Njemu. 
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*nosilac” (samo)svijest konacnoga ljudskog subjekta. Tako zavrSavamo u ras- 
cjepu izmedu dvaju subjekata, konacnoga apsolutnog subjekta i konacnoga 
ljudskog subjekta, umjesto uistinu dijalektickoga spekulativnog identiteta 
beskonaéne supstancije i subjekta kao Cinitelja konatnosti/ pojavnosti/ras- 
cjepa — "supstancija je subjekt” znaci da Je rascjep. koji dijeli subjekt od sup- 
stancije, od nedostupnog po-sebi onkraj pojavne zbilje, inherentan samoj sup- 
stanciji. Drugim rijecima, kijucno je to da se Hegelov iskaz *supstancija je sub- 
jekt” ne Cita kao izravna potvrda identiteta, nego kao primjer (mozda upravo 
vrhunski primjer) *beskonacnog suda”, poput onoga “duh Je kosv”. Stvar nije 
u tome da supstancija (iskonski temelj svih biéa, apsolut) nije pred-subjektivni 
Temelj nego subjekt, cinitelj samorazlikovanja, koji postavlja svoju drugost i 
onda je ponovno prisvaja, i tako redom: “subjekt” predstavlja ne-supstancijal- 
no djelovanje fenomenalizacije, pojave, "privida”, rascjepa, konacnosti, razu- 
ma itd., a pojmit supstanciju kao subjekt znaci upravo da su rascjep, feno- 
menalizacija i tome slicno inherentni Zivotu samoga apsoluta. Nema "apso- 
lutnog subjekta” — subjekt *kao takav” je relativan, uhvacen u_sebe-razdije- 
ljenosti, i upravo je kao takav subjekt inherentan supstancijl. 

Za razliku od toga spekulativnog identteta supstancije i subjekta, pojam njiho- 
va neposrednog identiteta tako ukljucuje udvostrucavanje subjekata, koje ponovno 
svodi pravi subjektivitet na akcidenciju ("nosioca”) supstancijalnog apsoluta, 
Drugoga koje govori kroz” konaéne ljudske subjekte. To takoder otvara lagni, pseu- 
do-hegelovski pojam dijalektickog procesa u kojemu Subjekt ("kozmicki duh”) 
postavija svoju vanjskost, otuduje se od sebe, da bi nanovo stekao svoju cjelovitost na 
visoj razini: pretpostavka koja ovdje zavodi na krivi putje tada Je subjekt procesa na 
neki nacin dan od poéetka, a ne stvoren samim procesom cyepanja supstancije. 

Isto se moze ustvrditi s obzirom na dva razlicita nacina iScitavanja polozaja 
subjekta suocenog $ nedokudivim suviskom Stvari koja izmice njegovu reflek- 
sivnom simboli¢kom shvaéanju. "Supstancijalisticki” nacin Citanja sastoji se u 
tome da nas nasa sposobnost (ona konatnog subjekta) da pojmimo predmet s 
kojim smo suoéeni uvijek ia priori nadmasuje: u predmetu ima necega Sto se 
zauvijek odupire prevodenju u nasu pojmovnu mrezu (misao o *nadmo¢i 
objektivnog” koju redovito iznosi Adorno u svojoj Negativnoj dijalektici). U emu 
se, medutim, sastoji taj suvisak? Sto ako ono Sto izmi¢e naSem poimanju, Sto je 
u "predmetu vise nego sam predmet”, tvore tragovi onoga Sto je, u prosloj povi- 
jesti, taj *predmet” (recimo, povijesna situacija koju subjekt nastoji analizirati) 
mogao postati, ali nije? Pojmiti neku povijesnu situaciju "u njenom nastajanju” 
(kao Sto bi rekao Kierkegaard) ne znaci percipirati je kao pozitivan skup 
znatajki ("kako sa stvarima uistinu stoji”), nego u njoj razabrati tragove neus- 
pjelih ”emancipatorskih” pokuSaja oslobodenja. (Ovdje, naravno, aludiram na 
Waltera Benjamina i njegov pojam revolucionarnog pogleda koji zbiljski revolu- 
cionarni cin percipira kao iskupiteljsko ponavijanje proélih propalih emancipa- 
torskih pokugaja.) U tom slucaju, medutim, "nadmoé objektivnog”, ono u Stvari 
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Sto izmi<e naSem shvacanju, nije vise suvisak njena pozitivnog sadrzaja u odno- 
su na naSe spoznajne mo¢i nego, naprotiv, njen manjak, to jest wagovi neuspje- 
ha, odsustava upisanih u njen pozitivni sadrzaj: pojmiti Oktobarsku revoluciju "u 
njenom nastajanju” znaci razabrati surahovit emancipatorski potencijal Sto ga je 
istodobno pobudila i sala njena povijesna aktualnost. Slijedom toga, taj 
suvigak/manjak nije dio "objektivnog” koje je u suvisku u odnosu na subjektove 
spoznajne moéi: prije se sastoji u tragovima samoga subjekta (njegovih izjalov- 
ljenih nada i Zelja) u objektu, tako da je ono &to je uistinu "nedokucivo” u objek- 
tu — dopuna/korelativ najunutarnjije jezgre subjektove viastite Zelje. 


Hegelovski prisilni izbor 


Ti paradoksi pruzaju kljué za hegelovsku opreku izmedu "konkretne” i "apstrak- 
ine” opéosti. Hegel je prvi razradio navlastito moderni pojam individualizacye 
kroz sekundarnu identifikaciju. Subjekt je u pocetku uronjen u odredeni Zivotni 
oblik u kojemu je roden (obitelj, lokalna zajednica); jedini nacin da se otrgne 
iz te prvobitne "organske” zajednice, da prekine veze s njom i uspostavi sebe 
kao “autonomnog pojedinca”, jest da ukloni svoju temeljnu vezanost, da pre- 
pozna supstanciju svoga bi¢a u drugoj, sekundarnoj zajednici, koja je univerzal- 
na i istodobno "umjetna”; ne vise "spontana”, nego *posredovana”, odrzavana 
djelovanjem neovisnih slobodnih subjekata (nacija nasuprot lokalnoj zajednici; 
profesija u modernom smislu — posao u velikoj anonimnoj twrtki — nasuprot 
“osobnom” odnosu izmedu nauénika i njegova utitelja-obrinika; akademska 
zajednica znanja nasuprot tradicionalnoj mudrosti koja prelazi s naraStaja na 
narastaj itd., sve do majke koja se vise oslanja na prirucnike za odgoj djece nego 
na roditeljski savjet). Pomak s primarne na sekundarnu identfikaciju ne 
ukljuéuje izravni gubitak primarnih identifikacija: dogada se to da primarne 
identifikacije prolaze kroz neku vrst transupstancijacije; pocinju funkcionirat 
kao oblik pojavnosti univerzalne sekundarne identifikacije (recimo, upravo 
time Sto sam dobar Clan svoje obitelji, ja pridonosim pravilnom funkcioniranju 
svoje nacije-dréave). U tome lezi hegelovska razlika izmedu "apstraktne” i 
“konkretne” opéosti: univerzalna sekundarna identifikacija ostaje "apstraktna” 
utoliko Sto je izravno suprotstavijena odredenim oblicima primarne identi- 
fikacije — to jest utoliko Sto prisiljava subjekt da se odrekne svojih primarnih 
identifikacija; ona postaje "konkretna” kad reintegrira primarne identifikacije, 
preobrazZavajuci ih u moduse pojavnosti sekundarne identifikacije. 

Napetost izmedu "apstraktne” i "konkretne” opéosti jasno je razaznatji- 
‘aU Nesigurnom druStvenom statusu rane krséanske crkve: s jedne strane, tu 
je bio fanatizam radikalnih skupina koje nisu vidjele nacina kako bi spojile 
istinski kr8canski stav s postojecim prostorom prevladavajucih druStvenih 
odnosa, te su tako predstavljale ozbiljnu prijeju drustvenom poretku; s 
druge strane, bilo je pokuSaja da se kr8éanstvo pomiri s postojecim ustrojem 
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dominacije, tako da ste mogli sudjelovati u drustvenom Zivotu, zauzimati 
odredeno mjesto u njemu (kao sluga, seljak, obrmnik, feudalac...) i ostati 
dobar kr8canin — ispunjavanje odredene drustvene uloge smatralo se ne samo 
spojivim s krséanskim Zivotom nego Cak specifi¢énim nacinom ispunjavanja 
univerzalne duZznosti krScanina. 

Stvar se na prvi pogled doima jasnom i nedvosmislenom: filozof apstrak- 
tne opéosti je Kant (i, na Kantovom tragu, Fichte): u Kantovoj filozofiji uni- 
verzalno (moralni zakon) funkcionira kao apstraktno Sollen, ono Sto "treba da 
bude” i Sto, kao takvo, posjeduje teroristiki/subverzivni potencijal — ono uni- 
verzalno predstavlja nemoguéi/bezuvjetni zahtjev, Cijoj moci negativiteta je 
sudeno da podriva svaki konkretni totalitet; nasuprot toj tradiciji apstrak- 
tne/negativne opcosti suprotstavljene svome navlastitom sadrZaju, Hegel 
isti¢e kako se istinska opéost ozbiljuje u nizu konkretnih odredenja Sto ih 
apstraktno glediste razuma doZivljava kao zapreku potpunoj realizaciji uni- 
verzalnog (recimo, univerzalna moralna duZnost se ozbiljuje, postaje 
djelotvorna, kroz konkretno obilje pojedinih ljudskih strasti i teZnji Sto ih 
Kant obezvrjeduje kao patoloske” zapreke). 

Jesu li, medutim, stvari doista tako jednostavne? Da se navlastito hegelov- 
ski ton opozicije izmedu apstraktne i konkretne opcosti ne bi krivo protumacio, 
ovu valja "kriZati” s drugom opozicijom, onom izmedu pozitivne opcosti kao 
pukoga ravnodu’nog/neutralnog medija supostojanja svoga odredenog 
sadréaja ("nijeme opéosti” wste definirane onime Sto svi Clanovi te vrste imaju 
zajednicko), i opcosti u njenom zbiljskom postojanju, koja je individualnost, 
potvrdivanje subjekta kao jedinstvenog i nesvodivog na pojedinacan konkretni 
totalitet u koji je umetnut. Kierkegaardovski receno, posrijedi je razlika izmedu 
pozitivnog bitka onog univerzalnog i opéosti-u-nastajanju: supromost univerzal- 
nom kao umirujucem neutralnom mediju/nosiocu njegova odredenog 
sadréaja jest opcost kao moé negativiteta koja podriva Cvrstocu svake pojedine 
konstelacije, a ta se moé javlja pod vidom apsolutnoga egotistickog samo-steza- 
nja pojedinca, njegovog nijekanja svakog odredenog sadrzaja. Dimenzija uni- 
verzalnog postaje zbiljska (ili, po hegelovski, ”za sebe”) tek "ulazenjem u posto- 
janje” kao univerzaina, to jest suprotstavljanjem cjelokupnom svome posebnom 
sadrZaju, ulazenjem u "negativan odnos” spram svoga pojedinacnog sadrzaja. 

S obzirom na opreku izmedu apstrakmne i konkretne opéosti, to znaci da 
jedini put prema istinski "konkretnoj” opcosti vodi kroz puno potvrdivanje 
radikalnog negativiteta kojim ono opée negira svoj cjelokupni pojedinacni 
sadrzaj: unato¢ varavim pojavnostima, prevladavajuci oblik apstraktne opéosti 
jest "nijema opéost” neutralnog nosioca odredenog sadrzaja. Drugim 
rijecima, jedini nacin da opéost postane "konkretna” jest da prestane biti neu- 
tralno-apstraktni medij svoga posebnog sadrzaja i da uklyuct sebe medu svoje 
vlastite podorste. To, paradoksalno, znaci da je prvi korak prema "konkretnoj 
opéosti” radikalna negacija Citavoga pojedinaénog sadréZaja: tek kroz takvu 


80 Bi Suv) Ziex Skanuin sussext 


negaciju univerzalno stjece postojanje, postaje vidljivo "kao takvo”. Prisjetimo 
se ovdje Hegelove analize frenologije, koja zatvara poglavlje o 
“Promatrackom umu” u Fenomenologiji: Hegel pribjegava izricitoj falickoj 
metafori kako bi objasnio opreénost dvaju mogucih Citanja iskaza "duh je 
kost” (vulgarno-materijalistickog "redukcionistickog” Citanja — oblik nage 
lubanje zbiljski i izravno odreduje osobine naSega uma — i spekulativnog Cita- 
nja — duh je dovoljno jak da potvrdi svoj identitet putem krajnje inertne tvari 
1c da je "uzdigne” — to jest, €ak ni najinertnija tvar ne moze izbjeci duhovnu 
moé€ posredovanja). Vulgarno-materijalisticko Citanje nalik je pristupu koji u 
falusu vidi jedino organ mokrenja, dok je spekulativno Citanje u njoj kadro 
razaznati i mnogo visu funkciju oplodivanja (tj. upravo "koncepcije” — zaceca 
— kao biolo’ke anticipacije koncepta — pojma). 

Na prvi pogled imamo posla s poznatim elementarnim kretanjem 
Aufhebunga (Cuvajuceg ukidanja u nadilazenju): morate proci kroz najnize da 
histe jos jednom dosegnuli najvise, izgubljeni totalitet_ (morate izgubiti 
neposrednu zbilju u samo-kontrakciji "nodi svijeta” da biste je nanovo stekli 
kao “postavijenu”, posredovanu simbolickim djelovanjem subjekta; morate se 
odreéi neposredne organske cjeline i potciniti se umrtvljujucem djelovanju 
apstraknog razuma da biste nanovo zadobili izgubljeni totalitet na viSoj, 
“posredovanoj” razini, kao totalitet uma). To se kretanje, izgleda, nudi kao 
idealna meta standardne kritike: da, naravno da Hegel prepoznaje uZas psi- 
hoti¢kog samo-stezanja i njegova "gubitka stvarnosti”, da, on priznaje potrebu 
za apstrakinim komadanjem, ali samo kao korak, zaobilaznicu na trijumfal- 
nom putu koji nas, sukladno neumoljivoj dijalekuickoj nuznosti, vodi natrag u 
rekonstituiranu organsku cjelinu... NaSa je postavka da takvo tumacenje 
promasuje bit Hegelove argumentacije: 


Ono duboko, Gime je duh gonjen iznutra napolje, ali samo do u njegovu predstav- 
ljacku svijest i ostavijajuci ga u njoj — i neznanje te svijesti o tome sto je ono Sto ona 
kaze, ista je povezanost visokog i niskog, koju priroda na onom zivome naivno 
izrazava u povezivanju organa njegova najviseg savrsenstva, organa radanja i 
organa mokrenja. — Beskonaéni sud kao beskonacni bio bi sawrSenstvo Zivota 
koji sim sebe shvaéa, ali njegova svijest koja ostaje u predstavi odnosi se kao 
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mokrenje. 
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78 GWE Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press 1977, str. 210. [Citat 
u tekstu preuzet iz navedenog hrv. prijevoda, str. 225 — Prev.| U popramoj fusnoti pre- 
voditelj (A.V. Miller) skreée paznju na odlomak iz Hegelove Milozofye prirode u kojemu on 
utwrduje isti identitet: "Kod mnogih su Zivotinja organi lucenja i genitalije, najvisi i najnizi 
dijelovi Zivotinjske organizacije, intimno povezani: bas kao Sto se govorenje i ljubljenje s 
jedne, te jedenje, pijenje i pljuvanje s druge strane, izvode ustima.” 
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Pri pomnijem Citanju ovog odlomka postaje jasno kako Hegel ne Zeli reci da, 
za razliku od vulgarnoga empiristickog uma koji vidi jedino mokrenje, pravi 
spekulativni stav mora izabrati oplodivanje. Paradoks je u tome da je izravan 
izbor oplodivanja nepogresiv nacin da ga se promasi. "pravo znaéenje” nije moguée 
odabrati izravno — to jest mora se poéeti od toga da se nacini ”pogresni” izbor 
(mokrenje): pravo spekulativno znacenje javlja se tek kroz opetovano Citanje, 
kao naknadni udinak (ili nusproizvod) prvog, "pogresnog” Citanja.” 

Isto vrijedi i za druStveni Zivot, u kojemu izravni izbor "konkretne 
opcosti” odredenog etickog Zivota-svijeta moze zavrSiti samo u povratku pred- 
modernome organskom druStvu koje porice beskonaéno pravo subjektiviteta 
kao temeljno obiljezje moderniteta. Buduéi da subjektgradanin moderne 
drzave viSe ne moze prihvatiii svoju uklopljenost u neku pojedinaénu 
drugtvenu ulogu koja mu dodjeljuje odredeno mjesto unutar organske 
druStvene cjeline, jedini put do racionalnog totaliteta moderne drzave vodi 
kroz uzas revolucionarnog terora: treba nemilosrdno raskinuti ogranicenja 
predmoderne organske "konkretne opcosti” te u_ cijelosti afirmirati 
beskona¢no pravo subjektiviteta u njegovu apstraktnom negativitetu. Drugim 
rijecima, poanta Hegelove zasluzeno slavne analize revolucionarnog terora u 
Fenomenologii nije prilicno o¢igledan uvid u to kako je revolucionarni projekt 
ukljucivao jednostranu izravnu afirmaciju apstraktnoga univerzalnog uma, te 
mu je kao takvome bilo sudeno da iscezne u samouni8tavajucem_bijesu 
buduéi da nije bio kadar organizirati prijenos svoje revolucionarne energije u 
konkretan stabilan i diferenciran druStveni poredak; Hegelova je poanta, 
prije, u zagoneci za8to, usprkos Cinjenici da je revolucionarni teror bio povi- 
jesna mrtvouzica, kroza nj moramo pro¢i da bismo dospjeli do moderne 
racionalne drZave... Sada mozemo vidjeti koliko su u krivu bili konzervativni 
britanski hegelijanci s kraja devetnaestog stolje¢a (Bradley i drugi), koji su 
druStvenu logiku Hegelove konkretne opcosti tumacili kao da zahtijeva iden- 
tifikaciju svakog pojedinca sa svojim specifi¢nim mjestom unutar odredene i 
hijerarhijske cjeline globalnoga drustvenog tijela — upravo je to ono sto mo- 
derni pojam subjektiviteta iskljucuje. 


LEN ———L——L A! 
77 Ovu misao dugujem Mladenu Dolaru; v. "The Phrenology of Spirit”, u: Supposing the 
Subject, ur. Joan Copjec, London: Verso 1994. 

Postoji jasna paralela izmedu te nuznosti da se nacini pogregan izbor kako bi se posti- 
gao pravi rezultat (odabir "mokrenja” da bi se postiglo “oplodivanje”) i strukture ruskog 
vica iz socijalistickih vremena o Rabinovicu, koji zeli emigrirati iz Sovjetskog Saveza iz dva 
razloga: "Kao prvo, bojim se da ée, ako se socijalisticki poredak raspadne, sva krivnja za 
komunisticke zlocine biti svaljena na nas, Zidove.” Na usklik drzavnog birokrata: "Ali u 
Sovjetskom se Savezu nikada nista nece promijeniti! Socijalizam ée trajati zauvijek!”, 
Rabinovié stalozeno odgovara: "To je moj drugi razlog!” I ovdje se do pravog razloga 
moze dospjeti jedino putem krivoga prvog razloga. 
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Drugim rijecima, "pojmiti apsolut ne samo kao supstanciju nego i kao 
subjekt” znaci da, kada smo suoéeni s radikalnim izborom izmedu organske 
cjeline i “ludila” jednostrane znagajke koja izbacuje cjelinu iz lezista u Stemu 
neravnotezu, taj izbor ima strukturu prisilnog izbora — to jest, treba izabrati 


jednostrano “ludilo” nasuprot organskoj cjelini. Kada je, dakle, netko suocen 


s izborom izmedu predmodernoga organskog druStvenog tijela i revolu- 
cionarnog terora koji oslobada razornu silu apstrakmog negativiteta, on mora 
izabrati teror — samo na taj nacin moze stvoriti teren za novo postrevolu- 
cionarno pomirenje izmedu zahtjeva drustvenog poretka i apstraktne slobode 
pojedinca. Cudovignost revolucionarnog terora apsolutno je nuzan "isCezava- 


juci posrednik” — ta provala radikalnog negativiteta koja je uzdrmala etabli- 


rani stari poredak utrla je, takoreci, put novome racionalnom poretku mo- 
derne dréave.”* Isto vrijedi i za par Siltlichkeit/Moralitdt: za opreku izmedu 
uronjenosti subjekta u njegov konkretni druStveni Zivotsvijet i njegova 
apstraktnog individualistickog/univerzalnog moralnog suprotstavljanja tome 
konkretnom baStinjenom univerzumu; u tome izboru valja odabrati Moralitdt, 
lo jest Cin pojedinca koji, u ime Sire opéosti, podriva odredeni_ pozitivni 
poredak mores koji definira njegovo druStvo (Sokrat nasuprot konkretnom 
totalitetu grékoga grada; Krist nasuprot totalitetu Zidova). Hegel je potpuno 
syjestan da je pozitivni oblik u kojemu ta apstrakina opéost stjeée zbiljsko pos- 
tojanje onaj ekstremnog nasilja: suprotnost unutarnjeg mira opéosti jest 
destruktivni bijes prema svakom pojedinaténom sadrzaju, to jest opcost ”u nas- 
tajanju” suSta je opreka mirnome neutralnom mediju svega pojedinacnog 
sadrzaja — samo na taj nacin opcost moze postati "za sebe”; samo na taj nacin 
moze dodi do "napretka”. 

Otuda se moze precizno odrediti trenutak kada je "Hegel postao Hegel”: 
tek kad je odbacio esteti¢ku/gréku viziju organskoga druSstvenog totaliteta 
Sittlichkeita (koji je najartikuliraniji izraz naSao u posthumno objavljenom 
System der Sitilichkeit [1802-1803], tekstu koji definitivno upuéuje prema 
onome Sto je kasnije razvijeno kao "organski” protofasisticki, korporativno- 
organicistiCki pojam druStva) — to jest kada je postao potpuno svjestan da je 


jedini put do istinskoga konkretnog totaliteta taj da, u svakom izravnom 


izboru izmedu apstraktnog negativiteta i konkretne cjeline, subjekt mora 
odabrati apstraktni negativitet. Taj se pomak najjasnije razabire u kolebanju u 
ocjeni krscanstva kod mladoga Hegela: Hegel "postaje Hegel” kad u cijelosti 
usvaja razdiruci "apstraktno negativni” skandalon Kristove pojave — to jest kad 
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78 Yarazeno pojmovima antagonizma nasuprot strukturi razlika Ernesta Laclaua: prema 
Hegelu je svaki sustav razlika — svaka pozitivna drustvena struktura — utemeljena na anta- 
gonistickoj borbi, a rat je povratak antagonisticke logike "mi protiv njih” koja vjeéno pri- 
jeti svakoj strukturi razlika. 
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odbacuje nostalgiénu nadu u povratak novoj inacici grckog mores kao rjeSenju 
problema moderniteta. 

U tom smislu zrelo hegelovsko "pomirenje” ostaje krajnje dvosmisleno: 
ono predstavlja pomirenje rascjepa (zacjeljivanje rane na drustvenom tijelu), 
kao i pomirenje sa tim rascjepom kao nuznom cijenom individualne slobode. 
§ obzirom na politiku, Covjek je u iskuSenju da preokrene uobicajeni mit o 
ranome "revolucionarnom” Hegelu koji je, u kasnijim godinama, izdao svoje 
subverzivne korijene i postao drzavni filozof koji veli¢a postojeci poredak kao 
utjelovljenje uma, kao "zbiljski postojeceg Boga”: prije ce biti da je "revolu- 
cionarni” projekt — barem iz danasnje perspektive — mladoga Hegela najavio 
fadisticku "estetizaciju politickog”, uspostavu novoga organskog poretka koji 
ukida modernu individualnost; dok je "Hegel postao Hegel” svojim inzistira- 
njem na neizbjeznom powrdivanju "beskonacnog prava pojedinca” — na tome 
da put prema "konkretnoj opéosti” vodi jedino kroz puno potvrdivanje 
"apstraktnog negativiteta”. 

Drugi je nacin da se razabere taj prijelaz s pred-hegelovskog Hegela na 
*Hegela koji je postao Hegel” onaj putem male ali zna¢cajne promjene u 
druStvenoj strukturi. U System der Sittlichkeit druStvo je podijeljeno na wi 
staleza, od kojih svaki ukljucuje specifican eticki stav: na seljaStvo sa stavom 
pred-refleksivne vjere, uronjenosti u  supstanciju; poduzetnike, burzujsku 
klasu, s reflektiranim stavom individualnog nadmetanja i uspjeha (pravo 
gradansko drustvo, industrija, razmjena); na aristokraciju, univerzalnu klasu, 
koja vodi politicki Zivot i odlazi u rat, spremna riskirati Zivot kad je potrebno. 
Znakovito je da, kad je Hegel "postao Hegel”, univerzalna klasa vise nije aris- 
tokracija (kao zemljoposjednici, oni su ukljuceni u_ seljaStvo), nego 
prosvijecena drzavna birokracija. Kljucno je u toj promjeni to da sada ne samo 
aristokracija nego svi, svaki pojedinac iz bilo koje klase moze biti mobiliziran 
i mora i¢i u rat: apsolutni negativitet, smrtna opasnost koja rastvara svaku fik- 
snu vezanost uz odredeni sadrzaj, vise nije povlastica specifi¢ne klase, nego 
postaje op¢ée pravo/obveza svakog gradanina. Iznad i onkraj svoga specificnog 
mjesta unutar drustvenog tijela, svaki gradanin tako sudjeluje u apstrakt- 
nom/apsolumnom negativitetu: nijedan pojedinac nije potpuno ogranicen 
onim Sto ga svodi na njegovo odredeno mjesto u drustvenom zdanju.” 
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79 Moida je problem s tom tijadi¢kom rasclambom drustvenog zdanja taj da Hegel 
pokuSava sabiti u sinhroni poredak tri razlicita globalna naéela drustvene organizacije: 
(1) predmoderno seljacko/feudalno naéelo, koje, u feudalizmu, ustrojava cjelinu drustva 
(sami obrtnici organizirani su u cehove i staleze, ne funkcioniraju na slobodnom wistu; 
sama drZavyna vlast je paternalisticka te ukljucuje naivno pred-refleksivno povjerenje 
podanika u kraljevo bozansko pravo da viada); (2) moderno tr2i8no-liberalno nacelo 
civilnoga druitva, koje takoder odreduje nacin na koji funkcionira seljacki Zivot >> 
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To je razlog s kojega, u odlomku iz Uvoda u Fenomenologiju iscrpno 
navedenom u 1. poglaviju, Hegel veli€a razum (a ne um!), njegovu 
beskona¢nu moé da raskine svaku organsku vezu, da tretira kao zasebno 
ono Sto izvorno pripada zajedno i zbiljski postoji samo kao dio konkretnog 
konteksta: "razum” je ovdje drugo ime za ono Sto smo nazvali "predsintet- 
skom uobraziljom”, za moé uobrazilje da raspr3i svaku organsku cjelinu, 
mo€é koja prethodi sintezi uobrazilje Cciji je najvisi izraz logos (kao Sto je 
Heidegger rado isticao, u starogrckom legein takoder znaci "sabirati, sakup- 
Hjati”). Stoga su oni koji zastupaju subjektovo hotimicno pokoravanje i prih- 
vaéanje njegova/njezina pravog mjesta unutar konkretnog totaliteta sup- 
stancijalnog poretka u najvecoj mogucoj mjeri udaljeni od Hegela: samo 
postojanje subjektiviteta ukljucuje "lazan”, "apstraktan” izbor zla, zlocina — 
to jest ekscesnu "jednostranu” gestu koja izcbacuje harmonicni poredak cje- 
line iz ravnotezZe: za8to? Zato Sto je takav proizvoljan odabir ne¢ega trivi- 
jalnog i nesupstancijalnog, takvo ispoljavanje krajnjeg hira koje nije zasno- 
vano na valjanom razlogu ("Hoéu to jer to hocu!”), paradoksalno, jedini 
nacin da se ono opée potvrdi sebe "za sebe”, nasuprot svakom odredenom 
posebnom sadrzaju. 

Taj ulazak u postojanje op¢eg “kao takvog”, u proturazlikovanju spram 
svakog odredenog sadrzaja, to nasilno, jednostrano prihvacanje nekog 
“apstraktnog” obiljezja, koje ovo istrgava iz njena konkretnog Zivota-kontek- 
sta i tako ukljucuje odumiranje organske cjeline zivota, jest moment ozbilji- 
vanja subjekta nasuprot uravnotezenom supstancijalnom poretku. Strah da 
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>> (s poljoprivredom organiziranom kao grana industrijske proizvodnje) i politiCku nadgrad- 
nju (drzava svedena na "policijsku drzavu”, "noénog Cuvara” koji jamci zakonske i polici- 
jske/politicke uvjete civilnog Zivota); (3) plansku drzavno-socijalisticku logiku u kojoj 
drzavna birokracija, kao univerzalna klasa, takoder teZi upravijati cjclokupnom proizvod- 
njom, uk}jucujuci poljoprivredu (ne Cudi sto je najvece nastojanje staljinizma, kao vrhovni 
izraz iste teznje, bilo satrti seljastvo, s njegovim naivno-vjerujucim pred-refleksivnim 
stavom). 

Mogu li se ta tri nacela uistinu "posredovati” u potpun i stabilan "silogizam drustva”? 
Problem je u tome da je svaki od njih rascijepljen iznutra, ukljucen u antagonisticku 
napetost koja uvodi istinski politicku dimenziju: arhajski organski porcdak moze se 
prometnuti u fasisticko populisticko nasilje protiv "Njih”; liberalizam je rascijepljen 
izmedu konzervativnog stava laissez-faire i aktivistickog stava égaliberté, drzavni socijalizam 
izaziva reakciju u vidu spontanoga puckog samoorganiziranja. Ne webaju li stoga (ili ne 
ukljuéuju li) ta tri nacela Cetvrto nacelo: upravo ono politike kao takve, drustvenog antago- 
nizma, demokratske destabilizacije rasClanjenoga druStvenog tijela, nacelo koje, s vreme- 
na na vrijeme, nalazi izraz u razlicitim oblicima "spontane” ili “izravne” demokracije 
(poput radnickih vijeéa u revolucionarnim previranjima potkraj Prvoga svjetskog rata, ili 
demokratskih "foruma” za raspadanja socijalizma)? Za podrobniji prikaz toga pojma poli- 
tickog, vidi 4. poglavije dolje. 
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ée hegelovsko dijalekti¢ko kretanje generirati negativitet "prejak” da bi ga 
se opet uklopilo u krug dijalekti¢kog posredovanja stoga je duboko neum- 
jestan: Ginjenica da ”supstancija jest [da je takoder valja pojmiti kao] sub- 
jekt” znaci da je ta eksplozija organskog jedinstva ono Sto se uviek dogada 
tijekom dijalekti¢kog procesa, a novo "posredovano” jedinstvo koje nastupa 
iza toga nipo’to ne naznatuje povratak izgubljenome pocetnom jedinstvu 
"na vi8oj razini” — u nanovo uspostavljenom "posredovanom” totalitetu pred 
nama je supstancijalno razlicito jedinstvo, jedinstvo utemeljeno na 
razdirucoj moéi negativiteta, jedinstvo u kojemu sam taj negativitel stjece po- 
zitivno postojange. 

Moida je to izvor nerazrijeSene napetosti s kojom se zavrSava Hegelova 
Logika, napetosti izmedu Zivota i znanja kao dviju paradigmi apsolutne ideje: 
u Zivotu, posebno je jo8 uvijek uronjeno u opée — to jest Zivot je dinamicki sus- 
tav u kojemu se ono opée reproducira kroz neprestani proces nastajanja i nes- 
tajanja njegovih posebnih momenata, sustav Sto ga Zivim odrzava upravo stal- 
na dinamika samo-kretanja njegovih sastavnica; takav sustav, medutim, u koje- 
mu je opée moé koja se izrazava u neprestanoj proizvodnji obilja svojih poseb- 
nih momenata, ostaje "dinamizirana supstancija”, jo3 ne ukljucuje pravi sub- 
jektivitet. Kazano Taylorovim rjeénikom (ne posve adekvatnim), ovdje imamo 
posla s opozicijom izmedu "ekspresivistickog”/produktivnog vida apsoluta 
(Zivot kao causa sui koji se reproducira i "izraZava” kroz beskonatni proces 
nastajanja i propadanja svojih momenata) i njegova "kognitivnog” vida (apso- 
lut koji se ozbiljuje tek kroz svoju cjelovitu samospoznaju) — kako da pomiri- 
mo to dyoje? 

Prvi paradoks je u tome da je aktivnost na strani supstancije ("ekspre- 
sivistiCka” generativna moc) a pasivnost na strani subjekta (subjekt qua svijest 
"pasivno” uzima u obzir ono to se zbiva): supstancija je praxis, djelatna inter- 
vencija, dok je subjekt theoria, pasivno zrenje. Ovdje imamo opreku Sein i 
Sollen, Istinitog i Dobrog; medutim, nasuprot uobi¢ajenoj konceptualizaciji te 
opreke (spinozisti¢ko pasivno zrenje supstancije za razliku od fichteovskog 
aktivnog subjekta koji spontano i autonomno postavlja Citav objektivni 
sadrzaj), Hegel ta Getiri termina povezuje unakrsno: ekspresivna produk- 
tivnost je na strani spinozisticke supstancije koja permanentno ozbiljuje 
dobro djelatno oblikujuci zbilju, dok je temeljni stav subjekta spoznavanje — 
subjekt tezi utvrditi sto je istinito, razaznati obrise objektiviteta. 

Rjesenje Hegela kao njemackog idealista jest, naravno, spoznaja koja je 
"spontana” — to jest po sebi praxis koji generira svoj objekt, ali ne u (fich- 
teovskom) smislu "intelektualnog zrenja”, spoznaje koja izravno proizvodi 
svoje predmete, niti éak u neSto slabijem kantovskom smislu spoznaje kao 
transcendentalno konstitutivne za svoje objekte. Cak smo u iskuSenju kazati 
da Hegel optira za upravo supromo reSenje: na razini supstancijalnog 
sadriaja, “sve se ve dogodilo”, pa spoznaja to naprosto uzima u obzir — to jest 
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ona je Cisto formalni cin koji registrira stanje stvari; upravo kao takva, 
medutim — kao Cisto formalna gesta "uzimanja u obzir” onoga Sto je "po sebi” 
vcé tu — spoznaja jc "performativna” te donosi ozbiljenje apsoluta. Nemamo, 
dakle, posla s novom inacicom mistiCnog jedinstva u kojemu se djelatnost sub- 
jekta podudara s djelatnos¢u samog apsoluta-Boga — u kojemu se subjekt 
izrazava kao "sredstvo apsoluta” (u svojoj najvecoj aktivnosti on je pasivan, 
buduci da je apsolut taj koji je uistinu aktivan kroz njega); takvo mistic¢ko 
jedinstvo ostaje vrhunac Schellingova "dinamiziranog spinozizma”. Hegelova 
je postavka suprotna: w svojoj najvecoj pasivnosti ja sam veé aklivan — to jest samo 
to pasivno "poviacenje” putem kojega misao “orpada”, “otcjepljuje se” od 
svoga predmeta, stjece distancu, silovito se otkida od "tjeka stvari”, zauzima- 
juci stav "vanjskog promatraca”; taj ne-Cin je najvisi cin, beskonacna moc¢ koja 
uvodi jaz u u sebe zatvorenu cjelinu supstancije. 

S istim se problemom suocavamo u vidu opreke izmedu "postavljajuce” i 
“vanjske” refleksije s pocetka drugog odjeljka Hegelove Logike. Postavljajuca 
refleksija je "ontoloska”, ona konceptualizira bit kao proizvodnu/generativnu 
moé koja ”postavija” obilje pojava; vanjska je refleksija, nasuprot tome, "epis- 
temologska”, ona predstavlja refleksivno prodiranje subjekta u objekt spoznaje 

— njegovo nastojanje da, iza vela pojava, razabere konture njihova podlezeceg 
umskog ustroja (njihovu bit)."’ Temeljna mrtva tocka Gitave "logike biti” jest 
da se ta dva vida, “ontoloski” i "epistemoloski”, ne mogu nikada u cyelosu 
sinkronizirati: nijedna solucija ne moze razrijesiti kolebanje izmedu dvaju 
polova — ili se pojava svodi na neSto “puko subjektivno” ("bit stvari jest neSto 
nuedostupno po sebi, ono Sto mogu kontemplirati samo je njihova prividna 
pojava”), ili sama bit postaje subjektivirana ("skrivena bit je u konacnici 
racionalni konstrukt subjekta, rezultat njegova pojmovnog rada” — pomislime 
samo na suvremenu fiziku subatomskih Cestica, u kojoj zadnji sastavni dijelovi 
vbilje imaju status krajnje apstraktne hipoteze — Cisto racionalne pretpo- 
stavke koju nikad necemo_ susresti izvan teorijske mreze, u naSem 
svakidaSnjem iskustvu). I opet, ta se napetost ne razrjesuje ukljucivanjem vanj- 
ske refleksije u opéu strukturu samopostavijajuce djelatnosti apsoluta, kao 
posredujuceg momenta cijepanja i izvanjskosti, nego obratnom afirmacijom 
neposrednog “ontoloskog” statusa "vanjskosti” same refleksije — svaki pozi- 
tivni i odredeni ontoloski entitet moze se pojaviti "kao takav” samo ukoliko je 


RSS as 

80 ‘Treba imati na umu da sve kategorije refleksije izravno ukljucuju upucivanje na spozna- 
juci subjeke recimo, razlika izmedu pojave i biti postoji samo za pogled subjekta kojemu 
je jedino pojava izravno dostupna, i koji potom tezi doprijeti do biti skrivene ispod vela. 
V. Taylor, Hegel, su. 257-259. 
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apsolut "vanjski samome sebi”, ukoliko neki jaz sprjecava njegovo potpuno 
ontolosko ozbiljenje.” 


“Konkreina opéost” 


Sada mozemo vidjeti u kojem smislu Hegelova logika ostaje ”transcen- 
dentalna” u strogome kantovskom smislu — to jest u kojem smislu njena poj- 
movna mreZa nije puko formalna, nego konstitutivna za samu zbilju, Ciju kate- 
gorijalnu strukturu opisuje. Ono sto pokrece dijalekuicko napredovanje u 
Hegelovoj Logict jest unutraSnja napetost u statusu svake odredene/ 
ogranicene kategorije: svaki pojam je istodobno nuzan (tj. neophodan ako 
hoéemo pojmiti zbilju, njenu temeljnu ontolosku strukturu) i nemogué (tj. 
samo-pobijajuci, nekonzistentan: u trenutku kada ga potpuno i dosljedno 
*primijenimo” na zbilju, on se raspada i/ili pretvara u svoju opreku). Ta poj- 
movna napetost/”protuslovlje” ujedno je kona€éni spiritus movens same "zbi- 
lje”: daleko od toga da bi ukazivala na nemo€ naSega misljenja da pojmi zbilju, 
inherentna nekonzistentnost naSega pojmovnog aparata konaéni je dokaz da 
nase misljenje nije puka logicka igra, nego Je kadro dosegnuti samu zbilju, 
izrazavajuci njezino inherentno strukturirajuce nacelo, 

To paradoksalno preklapanje nuznosti i nemoguénosti objasnjava se, 
dakako, pojmom samo-odnosne opéosti utemeljene na njenoj konstitutivnoj 
iznimci. Za8to su kovanice od pet centa vecée od kovanica od deset centa; 
cemu ta iznimka u opéem pravilu prema kojemu velicina prati vrijednost? 
Karel van het Reve, Cuveni nizozemski lingvist, knjizevni znanstvenik i popper- 
ovski kriti¢ar psihoanalize i dekonstrukcije, formulirao je logiku pravila 1 iz- 
nimke pod vidom onoga Sto on ironiéno naziva "Reveovim nagadanjem”:”” u 
domeni simboli¢kih pravila, Popperova logika falsifikacije mora se obrnuti —o 
jest iznimka koja se mora traZiti ne falsificira, nego povrduje pravilo. Osim 
nabrajanja primjera iz mnoStva simbolickih, pravilima reguliranih aktivnosti 
(u Sahu imamo rokadu kao iznimku, potez koji krsi temeljnu logiku drugih 


aE AN SE ET IE 

81 ty je tocka takoder kKljuéna za pravo razumijevanje razlike koja dijeli Hegela i Schellinga: 
dokle god je Hegel ostajao privrzen Schellingovoj kritici kantovsko-fichteovskog subjek- 
tivizma, on je takore¢i podupirao oplodivanje nasuprot mokrenju, to jest izravni odabir 
konkretnog totaliteta nasuprot apstraktnoj subjektivnoj podjeli. Hegel je "postao Hegel” 
u trenutku kada je postao syjestan da je svaki izbor izmedu totaliteta i apstraktnog subjek- 
tiviteta koji raskida konkretnu organsku vezu totaliteta u konacnici prisil.: izbor, u koje- 
mu je subjekt primoran odabrati_ sebe — to jest "jednoswano” razdiruée nasilje koje “jest” 
subjekt. 

82 V. Karel van het Reve, "Reves Vermutung”, u: Dr Freud and Sherlock Holmes, Hamburg: 
Fischer Verlag 1994, str. 140-151. 
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mogucih poteza; u kartaskim igrama Cesto postoji iznimna nizZa kombinacija 
koja moze nadjaéati najvisu itd.), Reve se fokusira na lingvistiku: u gramatici 


je potrebna posebna iznimka koja razotkriva (i tako nas Cini osjetljivim na) 


opée pravilo kojega se inace drzimo: ’Pravilo ne moze postojati ako nema iz- 
nimke naspram koje se ono moze istaknuti.”’ Ove iznimke obiéno se odbacu- 


ju kao takozvane deponentia, “iracionalne” nepravilnosti do kojih dolazi ili 


zbog utjecaja nekog susjednog stranog jezika ili zbog ostataka ranijih jezi¢nih 
oblika. U latinskom, primjerice, glagolski oblik koji zavrSava s —or obicno 
oznacuje pasivni oblik: laudo znaéi “hvalim”, leudor “hvale me” itd. — no 
zacudo, loquor ne znaci "govore me”, nego ”govorim”! 

Po hegelovski, takve su iznimke nuzne da bi pravila postala "za sebe”, a 
ne puko prirodno "po sebi” — to jest da bi bila "uoéena”, percipirana "kao 
takva”."* § tog je razloga svaki pokugaj da se te iznimke i/ili krSenja objasne 
prizivanjem ugecaja susjednih jezika ili proglih oblika istog jezika nedostatan: 
takve kauzalne veze nesumnjivo su "povijesno tocne”; da bi, medutim, postale 
djelotvorne, moraju ispuniti neku inherentnu potrebu u sadasnjem sustavu (kao 
Sto je slucaj s nesretnim "ostacima burzujske proSlosti” koji su se u bivsim 
komunistickim zemljama prizivali kao izlika za sve nevolje socijalisticke 
sadagnjosti; kao da ti "ostaci” nisu igrali nuznu ulogu u nekonzistentnosti iste 
te socijalisti¢ke sadasnjosti, i kao da ih ona nije odrzavala na Zivotu). Primjera 
oydje ima napretek: burzujsko utilitarno drugtvo treba aristokraciju kao iz- 
nimku koja razotkriva njegov temeljni utilitarni stav itd.; sve do erekcije 
(penisa), koja moze sluziti kao dokaz i znak potencije upravo zbog imanentne 
opasnosti neuspjeha: zbog izgleda da se neée dogoditi.” 

Postoje tri glavne verzije odnosa izmedu opéeg i njegova posebnog 
sadrzaja. 


1. Uobiéajeni pojam neutralne opéosti, indiferentan spram njenog 
posebnog sadrZaja: kartezijanski cogito je neutralna misleéa supstancija, 
zajednicka svim ljudima, bez razlike u spolu, i kao takav filozofijski temelj 


etal ae cet 

83. Ibid., str. 149, 

84 Lacan ima neito istovrsno na umu kada postavlja korelaciju izmedu univerzalne “falicke 
funkcije” i njene konsticativne iznimke. 

Drugi primjer: kako neki par dolazi do odluke da se vjenéa, da stupi u stalan, simbolicki 
potvrden odnos? Odluka se obiéno ne donosi kada se dvoje parmera, nakon razdoblja 
iskuSavanja i promi8ljanja, napokon uvjere u harmonicnost svojih powreba i karakternih 
osobina, veé prije, nakon nekog manjeg sukoba koji naruci blazenstvo njihova 
zajednickog Zivota, partneri postaju svjesni beznacajnosti tog sukoba — toga kako je spona 
medu njima beskrajno jaca od te smetnje. Na taj je nacin to veoma uznemirujuca pojedi- 
nost koja me primorava da postanem svjestan dubine svoje privrzenosti. 
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politicke jednakosti spolova. Iz te je perspektive Cinjenica da, u opisima 
cogita wu modernoj filozofiji, zapravo nailazimo na_previast_ muSkih 
obiljezja, nedosljednost nastala zbog povijesnih okolnosti: s Descartesom, 
Kantom, Hegelom i drugima cogitoje ostao "nedovrSeni projekt”; njegove 
konzekvence nisu promisljene do kraja. (Kada su post-kartezijanci poput 
Malebranchea, primjerice, ponavijali da zene ne mogu jasno misliti i da 
su mnogo podloznije utiscima osjetila nego muskarci, oni su naprosto sli- 
jedili predrasude druStvene zbilje svoga doba.) 

2. Uobicajeno marksisticko ili kriticko-ideolosko "simptomatsko” tumacenje, 
koje u pozadini univerzalnosti cogita ne samo da razabire prevlast muskih 
obiljezja ("cogito zapravo predstavija bijeloga muskog patrijarhalnog poje- 
dinca iz vise klase”) nego, u najostrijoj verziji, Cak tvrdi da sama gesta uni- 
verzalizacye, brisanja pojedinacnth razlika — forma apstrakine univerzalnosti kao 
takve — nije spolno neutralna, nego inherentno "maskulina”, buduci da definira 
moderni muSki stav dominacije 1 manipulacije, tako da spolna razlika ne 
oznacava samo razliku izmedu dviju vrsta ljudskog roda nego obuhvaéa dva 
razlicita nacina funkcioniranja samog odnosa izmedu opceg i posebnog. 

3.  Postoji, medutim, i treéa verzija, koju je potanko razradio Ernesto 
Laclau:*’ ono opée je prazno, pa ipak upravo kao takvo uvijek vec ispu- 
njeno, to jest hegemonizirano nekim kontingentnim, navlastitim 
sadrzajem koji djeluje kao njegov nadomjestak — ukratko, ono opée je 
bojiste na kojemu se mno$tvo partikularnih sadrZaja bori za hegemoniju. 
(Ako cogito preSutmo privilegira muSkarce nasuprot zenama, to nije vecna 
Cinjenica upisana u samu njegovu narav, nego neSto Sto se moze izmije- 
niti kroz hegemonijsku borbu.) Razlika izmedu ove trece verzije i one 
prve je u tome da treéa verzija ne uzima u obzir nikakav sadrzaj opceg koji 
bi bio uistinu neutralan i, kao takav, zajednicki svim svojim vrstama (nika- 
da ne mozemo odrediti bilo koja obiljezja zajednicka svim ljudima u apso- 
lutno istom modalitetu): sav pozitivni sadrzaj opceg je kontingentni rezul- 
tat hegemonijske borbe — po sebi, ono opée je apsolutno prazno. 


Prihvacajuci to trece stajaliste, treba inzistirati na rezu u pojedinatnom 
supstancijalnom sadrzaju pomoéu kojega se uspostavlja ono opée. To ée reci: 
paradoks pravoga hegelovskog pojma opceg je u tome da on nije neutralni 
okvir mnoStva partikularnog sadrzaja, nego je inherentno dijeleci, rascjeplju- 
je svoj partikularni sadrzaj: opée se uvijek potvrduje u vidu nekog posebnog 
sadrzaja koji polaze pravo na to da ga utjelovljuje izravno, iskljucujuci sav 
drugi sadrZaj kao puko partikularan. 


86 Vv. Ernesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso 1996. 
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Sto je, onda, hegelovska "konkretna opcéost”, ako ukljucuje takav 
radikalan rez — ako nije organska ra3élamba cjeline u kojoj svaki element igra 
jedinstvenu, pojedinaénu ali nenadomjestivu ulogu? Mozda bi upucivanje na 
glazbu ovdje moglo donekle pomoéi; uzmimo pojam violinskog koncerta —kada 
ga ina koji nacin tretiramo kao zbiljsku "konkretnu opéost”? Kada ga ne dije- 
limo naprosto na njegove zasebne oblike (klasi¢ni violinski koncert, veliki 
romantic€ki koncerti od Mendelssohna preko Cajkovskog do Sibeliusa itd.), 
nego pojmimo njegove "vrste” ili faze” kao pokuSaje da se obuhvati — da se 
odredi, dade oblik, da se bori sa — samom opcos¢u toga pojma. Veé je duboko 
snakovito da su Mozartovi violinski koncerti pomalo promagaj (barem kad ih 
se odmjerava spram njegovih visokih standarda i usporeduje s njegovim glaso- 
virskim koncertima) — ne Cudi sto je njegov najpopularniji komad za violinu i 
koncert Sinfonia concertante, koja je neobi¢na zvjerka (violini jo& nije 
dopusteno preuzeti autonomnu ulogu naspram orkestra, pa je pred nama 
simfonija na "koncertantni” na¢cin, a ne pravi violinski koncert). 

Razlog tome vjerojatno leZi u Cinjenici, koju je naglasio Adorno, da je 
violina, mnogo vise nego glasovir, ultimativno glazbalo i izraz subjektiviteta: 
koncert za violinu solo, sa svojom interakcijom izmedu violine i orkestra, tako 
predstavlja moZda konaéni glazbeni pokuSaj da se izrazi ono Sto je njemacki 
idealizam nazivao medudjelovanjem subjekta i supstancije; Mozartov 
promagaj svjedoci o Cinjenici da njegov univerzum joS nije obuhvacao 
radikalnu afirmaciju subjektiviteta, koja se dogodila tek s Beethovenom. S 
jcdinim Beethovenovim violinskim koncertom, medutim, stvari opet postaju 
prilicno problematicne: optuZivali su ga, i to ne nepravedno, da je naglasio 
glavnu melodijsku liniju na prekomjerno repetitivan nacin koji granici s 
elazbenim ki¢em — rijecju, ravnoteza izmedu violine i orkestra, izmedu subjek- 
la i supstancije, veé je naruSena subjektivnim ekscesom. Pravi kontrapunkt 
tom ekscesu je potom (opet jedini) Brahmsov violinski koncert, koji je posve 
primjexeno okarakteriziran kao "koncert protiv violine”: masivna simfonijska 
tcZina orkestra na koncu proZdire solo glas violine, suzbijajuci 1 gu8eci njen 
izrazajni naboj, svodeci je na jedan od elemenata simfonijske teksture. Mozda 
je posljednja karika u tom razvoju bio Bartokov "koncert za orkestar” (to jest 
samo za orkestar, bez jednog instrumenta kojemu bi bilo dopuSteno istaknu- 
ti se kao nosilac solo glasa), prava protuteza Schumannovom "koncertu bez 
orkestra” (najtoénijoj formuli njegova skliznuéa u ludilo, tj. u- psihoticku 
osamu postupno ligavanu potpore "velikog Drugog”, supstancijalnog sim- 
boli¢kog poretka). Svim tim primjerima zajednicko je to da nijedan nije tek 
poseban slucaj opceg pojma "violinski koncert”, nego o¢ajnicki pokuSaj da se 
izbori pozicija s obzirom na samu opcost toga pojma: svaki put je taj opci 
pojam "naruSen” na specifican nacin — zanijekan, preokrenut, izbacen 
prekomjernim naglaskom na jednom od polova. Ukratko, nikada nije bilo 
violinskog koncerta koji bi posve "realizirao svoj pojam” (dijaloga koji zacinje 
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produktivnu napetost i pomirenje izmedu violine i orkestra, subjekta i sup- 
stancije): svaki put neka nevidljiva zapreka sprijeci ispunjenje pojma. (Ta 
inherentna zapreka koja sprjecava neposredno ozbiljenje pojma drugo je ime 
za lacanovsko Stvarno.) Ovdje imamo primjer hegelovske ”konkretne 
opéosti”: procesa ili slijeda zasebnih pokuSaja koji ne oprimjeruju naprosto 
neutralni op¢i pojam, nego se s njim bore, daju mu specifi¢nu crtu — ono 
opée je tako u cijelosti ukljuceno u svoju zasebnu egzemplifikaciju; to jest, U 
zasebni sluéajevi na neki na¢in odlucuju o sudbini samoga opceg pojma.*” 

One koji jo’ pamte Althusserovu anti-hegelovsku razradu pojma preuvyje- 
tovanosti kao kljuéne kategorije marksisticke dijalektike, nece Cuditi sto je 
Althusserova polemika protiv Hegelova pojma opéosti pogresno usmjerena: 
crta koju je Althusser istaknuo kao glavnu karakteristiku preuvjetovanosti (u 
svakoj pojedinaénoj konstelaciji, opcost 0 kojoj je rijeé je "preuvjetovana”, 
dana joj je specifiéna crta, odnosno prizvuk, jedinstvenim skupom konkretnih 
uyjeta — to jest, u marksistickoj dijalektici, iznimka je pravilo, nikada ne 
susrecemo odgovarajuce utjelovljenje opéosti kao takve) jest upravo temeljna 
anaéajka hegelovske konkretne opcosti. Nije, dakle, dovoljno ustvrditi da je 
konkretna opéost ra8¢lanjena u strukturu pojedinaénih konstelacija, situacija 
u kojima specifiéan sadrzaj hegemonizira op¢i pojam; treba takoder imati na 
umu da su sve te pojedinacne egzemplifikacije recene opcosti oznacene bilje- 
gom svoga kona¢nog promaégaja: svaki od povijesnih likova violinskog koncer- 
ta prije svega je neuspjeh u punom i adekvatnom oazbiljavanju "pojma” violin- 
skog koncerta. Hegelovska "konkretna opéost” tako ukljucuje ono zbiljsko 
neke sredignje nemoguénosti: opéost je "konkreta”, ustrojena kao tekstura 
pojedinagnih figuracija, upravo stoga Sto je zauvijek sprijecena da poprimi lik 
koji bi bio adekvatan njenom pojmu. Zato je — kao &to veli Hegel — opci rod 
uvijek jedna od svojih vrsta: opéosti ima samo ukoliko postoji jaz, rupa, usred 
pojedinatnog sadréaja doticne opéosti, to jest ukoliko, medu vrstama nekog 
roda, jedna vrsta uvijek nedostaje: vrsta, naime, koja bi adekvatno uyeloviji- 
vala sam rod. 


“Radije htjeti i nigta...” 
Pojam koji najbolje ilustrira nuZnost "lazZnog” ("jednostranog”, “apstrak- 
tog”) izbora tijekom dijalekti¢kog procesa jest "tvrdoglava vezanost”; taj 
§ y y § P J 8 y 
posvema dvosmislen pojam provlaci se kroz Citavu Hegelovu Fenomenologiju. 


Svar 

87 Mojida je najbolju formulaciju toga vrtoglavog bezdana u kojemu je ono opée uhvaceno u 
hegelovskom dijalektickom procesu iznio Jean-Luc Nancy u knjizi Hegel. L'inquiétude du 
négatif, Parviz: Hachette 1997. 
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S jedne strane, on oznacuje patolosku privrzenost nekom posebnom 
sadrzaju (interesu, predmetu, uZitku...), prezrenu od moralisticke, 
osudujuce savjesti. Hegel je daleko od toga da bi jednostavno osudivao takvu 
vezanost: on uvijek iznova naglaSava da je takva vezanost ontoloski a priori 
jednog Gna — Cin kojim junak (djelatni subjekt) naruSava_ ravnotezu 
drustveno-etickog totaliteta mores njegova zajednica uvijek i nuzno dozivljava 
kao zlocin. S druge strane, daleko pogibeljnija "twrdoglava vezanost” jest ona 
nedjelatnog osudujuceg subjekta koji ostaje patoloski privrzen svojim 
apstrakmim ¢udorednim mijerilima i, u njihovo ime, osuduje svaki cin kao 
Alocinacki: takvo tvrdoglavo prianjanje uz apstrakuna Cudoredna mjerila, koje 
hi nas moglo legitimirati da izricemo osudu nad svakim djelatnim subjek- 
tivitetom, jest konaéni oblik Zla. 

Koliko je do napetosti izmedu etni¢ke pojedinacnosti i opéosti, “tvr- 
doglava vezanost” istodobno opisuje subjektovu privrzenost njegovu pojedi- 
nacnom etnickom identitetu, koji on nije spreman napustiti ni pod kojim 
okolnostima, kao i izravno upucivanje na apstraktnu opéost kao ono 8to osta- 
j¢ isto, nepromjenjivi, stabilni okvir u opéoj mijeni svekolikog partikularnog 
sadrzaja. Uistinu dijalekuicki paradoks je, dakako, u tome da, ako se ho¢ée 
izvuci iz supstancijalnog sadrézaja svoga pojedinacnog etnickog totaliteta, sub- 
jekt to moze uciniti samo prianjanjem uz neki radikalno kontingentan 
idiosinkratski sadrzaj. Iz tog je razloga “tvrdoglava vezanost” istodobno otpor 
promjeni-posredovanju-univerzalizaciji i sam pokreta€é te promjene: kada 
sam, bez obzira na okolnosti, tvrdoglavo privrzen nekom slucajnom, partiku- 
larnom obiljezju za koje nisam vezan unutarnjom nuZnoséu, ta "patolo3ka” 
vezanost omogucuje mi da se oslobodim uronjenosti u svoj partikularni Zivot- 
kontekst. To je ono Sto Hegel naziva "beskonacénim pravom subjektiviteta”: 
riskirati sve, Citay moj supstancijalni sadrzaj radi nekog tri€avog, 
idiosinkratskog obiljeZja do kojeg mi je stalo vise no do icega drugog. 
Paradoks, stoga, lezi u Ginjenici da do opcéeg-za-sebe mogu dospjeti samo 
kroz twrdoglavu privrzenost nekom kontingentnom pojedinacnom sadrzaju, 
koji funkcionira kao “negativna velicina”, kao neSto posve indiferentno po 
scbi Ciji smisao potiva iskljucivo u Cinjenici da utjelovljuje arbitrarnu volju 
subjekta ("Hoéu to jer to hoéu!”, i Sto je taj sadrZaj tricaviji, to je moja volja 
(vida...) To idiosinkratsko obiljezje, naravno, po sebi je kontingentno i 
nevazno: metonimija praznine, niStavila — hyeti to X nacin je "htijenja 
nicega”. 

Neposredna suprotnost "tvrdoglavoj vezanosti” kao vwrhovnom izrazu 
nepopustjive samovolje subjekta jest, dakako, disciplina, Pojam formativne 
modi discipline (upravo u njenoj "traumaticnoj” dimenziji pokoravanja slije- 
pome, besmislenom "mehanickom” ritualu) bio je kljucan za hegelovski 
pojam subjektiviteta. U svojim Gymnasialreden, koji su se predavali na 
koncu Skolske godine dok je on bio na Celu Nirnberske gimnazije, Hegel 
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je inzistirao na nuznosti mehanickog drilanja u vojnoj sluzbi i na ucenju latin- 
skog. Neobiéan status latinskog posebno je zanimljiv: za3to je latinski, a ne 
garcki, postao lingua franca Zapada? Grcki je mitski "jezik iskona”, obdaren 
cjelovitim znagenjem, dok je latinski *mehanicki’, iz druge ruke, jezik imitaci- 
je u kojemu je izvorno bogatstvo znacenja izgubljeno (kao Sto je uvijek izno- 
va isticao Heidegger) — i utoliko je znakovitije Sto je latinski, a ne grcki, postao 
univerzalnim medijem Zapadne civilizacije.* Za8to? 

Nije li stvar naprosto u tome da ta mehanicka vjezba, sposobnost poko- 
ravanja besmislenim pravilima, pruza temelj za kasnije smisleno, autonomno 
duhovno djelovanje (Covjek prvo mora nauciti, priviknuti se na pravila gra- 
matike i druStvene etikete, da bi bio kadar slobodno se odati *vi8em” 
kreativnom djelovanju), te je tako potom "nadidena/ukinuta [aufgehoben]”, 
svedena na puki nevidljivi temelj za visu djelatnost. Kjucno je prije to da bez 
tog radikalnog izvanjstenja, tog Zrtvovanja svakog unutarnjeg supstancijalnog 
duhovnog sadréZaja, subjekt ostaje ukopan u svojoj supstanciji te ne moze 
iskrsnuti kao Cisti samo-odnosni negativitet — pravi spekulativni smisao besmis- 
lenog izvanjskog drilanja pociva u radikalnom odbacivanju svakog "unutar- 
njeg” supstancijalnog sadrzaja u mome duhovnom Zivotu; tek kroz takvo 
odbacivanje mogu iskrsnuti kao Cisti subjekt iskaza, ne viSe privrzen bilo 
kakvome pozitivnom poretku, ukorijenjen u bilo kakvom partikularnom 
Zivotu-svijetu. Tako, kao i Foucault, Hegel inzistira na bliskoj povezanosti dis- 
cipline i subjektivizacije, premda joj on daje malko drukéiji ton: subjekt 
proizveden disciplinarnom praksom nije "dua kao zatvor tijela”, nego — ako 
se smijem odvaZiti na tu formulaciju — upravo bezduSni subjekt, subjekt ligen 
dubine svoje "duie”.”” 

Hegelova je poanta stoga susta suprotmost onome Sto mu se obiéno pri- 
pisuje: "mehanicka” aktivnost besmislenog vjeZbanja i slijepog pokoravanja 
nikada se ne moZe u cijelosti uzdignuti u visu” duhovnu vjezbu smisla — ne 
zbog nesvodivog ostatka materijalne inercije nego, naprotiv, upravo da bi se 
zajamCila autonomija subjekta s obzirom na njegov supstancijalni sadrzaj: pot- 
puno "uzdizanje” mehanickog drilanja u duhovni sadréaj (lacanovski receno: 
simbolickog stroja u znaéenje) bilo bi jednako potpunom uranjanju subjekta 
u supstanciju. Utoliko ukoliko besmisleno mehanicko vjezbanje primorava 
subjekt da se distancira od svakog supstancijalnog sadrzaja, subjekt se s vreme- 
na na vrijeme mora istrgnuti iz samozadovoljne uronjenosti u supstancijalni 
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88 V. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, London: Routledge 1994, str. 136. 

89 Unutar domene jezika, Hegel ustvrduje isto pomocu svoga pojma "mehanickog 
paméenja”. V. drugo poglavlje u: Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment, London: Verso 
1994. 
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totalitet smisla i suociti se s prazninom Cistog negativiteta — to je, prema 
Hegelu, uloga rata, koji on smatra nuzZnim upravo utoliko Sto ukljucuje 
besmisleno Zrtvovanje i razaranje koje uzdrmava samozadovoljstvo nase svaki- 
dasnje rutine. I opet, Hegela ovdje valja nadopuniti Lacanom: ono zbog cega 
subjekt izdrZava to besmisleno drilanje samodiscipline jest visak uzitka Sto ga 
ono stvara. Drugim rijecima, nadopuna duhovnog totaliteta besmislenim 
yezbanjem nije nista drugo nego nadopuna polja Znacenja onim objet petit a: 
ona svjedoci o Cinjenici da Hegel nije bio "semantcki idealist”, da je bio 
itekako svjestan kako sama domena znacenja ne moze nikada dosegnuti 
svrSetak i utemeljiti se u samo-referentnom krugu — mora se osloniti na "ned- 
jeljivi ostatak” jouissance Sto ga pruza slijepa mehanicka vjezba. To je takoder, 
par excellence, sluéaj religije u odnosu na filozofsko umovanje: nije li molitva 
“najvisi” primjer mehanicko-repetitivne aktivnosti namijenjene tome da sama 
sebi pruzi zadovoljenje — to jest uzitak — kao Sto sam Hegel istice u svojim 
Predavanjima o filozofiji religije? 

Prednost Hegelova prikaza disciplinarne prakse u odnosu na Foucaultov 
je u tome da Hegel, takore¢i, iznosi transcendentalnu genezu discipline odgo- 
varajuci na pitanje: kako i zaSto se (ono Sto ¢e postati) subjekt (althusserovski 
“pojedinac”) voljno podvrgava formativnoj disciplini mo¢i? Kako i zaSto se 
dopuSsta uhvatiti u nju? Hegelov je odgovor, naravno, strah od smrti, apso- 
lutnoga gospodara: buduéi da je moja tjelesna egzistencija podvrgnuta prirod- 
noj korupciji, te buduci da se ne mogu rijegiti tjela i posve ga negirati, mogu 
jedino uteloviti negativitet: umjesto da izravno negiram svoje ujelo, zivim 
svoju tjelesnu egzistenciju kao permanentnu negativizaciju, potcinjavanje, 
umrtvijivanje, discipliniranje tijela... Zivot formativne discipline — ono Sto 
Hegel naziva Bildung — tako je nastojanje da se neutralizira prekomjerna Zivot- 
na supstancija u meni, da Zivim svoj zbiljski zivot kao da sam veé mrtav, da 
odagnam Zelju koja mi "daje osjeéaj da zivim”. Pozitivni lik gospodara koji me 
tlaci u konaénici je nadomjestak za radikalni negativitet smrti, apsolutnoga 
gospodara — to objaSnjava pat poziciju opsesivnog neurotika koji organizira 
cijeli svoj Zivot kao iS¢ekivanje wenutka kada ée njegov gospodar umrijeti, 
tako da tada napokon bude kadar postati potpuno Ziv, "uZivati Zivot”; kada 
gospodar opsesivca doista umre, djelovanje njegove smrti na nj, naravno, 
upravo je suprotno: opsesivac je suocen s prazninom smrti, apsolutoga 
gospodara, koji je vrebao iza stvarnoga gospodara. 

Ono Sto veé Hegel daje naslutiti, a Lacan razraduje, jest Cinjenica da odri- 
canje od tijela, od tjelesnih uZitaka, stvara vlastiti uzitak — a upravo je to ono 
Sto Lacan naziva viskom uZitka. Temeljna je "perverzija” Covjekove libidinalne 
ckonomije u tome da, kada se neka aktivnost koja donosi uzitak prohibira i 
“potiskuje”, mi ne dobivamo naprosto Zivot strogog pokoravanja zakonu lisen 
svih uZitaka — samo provodenje zakona postaje libidinalno zaposjednuto, tako 
da sama prohibirajuéa aktivnost pruza uzitak. Povodom asketa, primjerice, 
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Hegel istice kako njegovo beskrajno umrtvljivanje ujela postaje izvorom per- 
verznog ekscesivnog uZitka: samo odricanje od libidinalnog zadovoljenja 
postaje autonomnim izvorom zadovoljenja, i to je "mito” zbog kojega sluga 
prihvaca svoje sluganstvo.” 

Kljuéni je problem, dakle, neugodna moguénost dijalektickog obrata 
negacije tijela u utjelovljenu negaciju, potiskivanja libidinalnog poriva u stjecanje 
libidinalnog zadovoljstva iz samog Cina potiskivanja. U tome je tajna mazohiz- 
ma: kako se upravo nasilno poricanje i odbijanje erotskog zadovoljenja mogu 
erotizirati? Kako se libidinalno ulaganje moze ne samo odvojiti od svoga 
izravnog cilja nego se Cak prebaciti upravo na aktivnost suprotstavijenu tom 
cilju? Freudovski naziv za tu izvornu "odvojivost” erotskog impulsa od njego- 
va "prirodnog” objekta, za tu izvornu moguénost da se vezanost erotskog 
impulsa prebaci s jednoga objekta na drugi, glasi, naravno, nagon smrti. Da bi 
rastumacio nihilisticko poricanje potvrdujuce volje za zivotom, Nietzsche je u 
Genealogiji morala uveo poznato razlikovanje izmedu ne-htijenja uopée i ht- 
jenja nicega: nihilisti¢ka mrznja spram Zivota je ~pobuna prot najtemel]jitijih 
pretpostavki Zivota, ali to jest i ostaje volja!... Covjek ce radije hyeti i nista, nego 
ne htjeti”."' Ovdje se valja prisjetiti da Lacan (koji inaée ignorira Nietzschea) 
implicitno upucuje na isto razlikovanje u svojoj definiciji histeriéne anoreksi- 
je: ne radi se o tome da anorekti¢ni subjekt jednostavno odbija hranu i ne 
jede, nego da jede nista samo. Za Lacana je ljudska zelja (za razliku od Zivotinj- 
skog nagona) uvijek, konstitutivno, posredovana upuéivanjem na nistavilo: 
pravi predmet-uzrok zelje (u razlici spram predmeta koji zadovoljavaju nase 
potrebe) jest, po definiciji, "metonimija nedostatka”, nadomjestak za niStavi- 
lo. (I zato je, prema Lacanu, objet pelit a kao predmet-uzrok Zelje izvorno 
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90 Judith Butler tvrdi da, kada se bavi strukturom religijske Zrtvene rabote, Hegel napusta 
svoju dijalekti¢ku subverziju, koja bi se sastojala u isticanju kako je Zrtveno odricanje 
lazno utoliko sto proizvodi vlastito zadovoljenje, uzitak-u-boli (ili, receno lacanovskim ter- 
minima, podrivanje iskazanog sadrzaja putem upucivanja na poziciju iskazivanja: sebi 
nanosim bol, ali na razini subjektivne pozicije iskazivanja doZivijavam ta bol kao nadasve 
ugodnu). Prema Buucroyoj, u sluéaju Zrtvenoga religijskog djclovanja, bol i zadovoljstvo 
su izvana suprostavijeni; ono zbog cega izdrzavam bol, ili si ga Cak nanosim, nije izravno 
perverzno zadovoljstvo koje dobivam iz njega, nego yjerovanje da Cu, Sto vise budem 
patio ovdje na zemlji, dobiti veéu nadoknadu, vee zadovoljstvo u onostranom, nakon 
smrti. (V. Judith Butler, The Psychic Life of Power, Stanford, CA: Stanford University Press 
1997, str. 44.) Je li to, medutim, doista Hegelova pozicija? Nije li Hegel itekako svjestan da 
je obecani uZitak u onostranom puka maska za uZitak Sto ga ovdje i sada izvlacim iz 
vamisljanja te buduce nagrade? 

91 Friedrich Nietwsche, On The Genealogy of Morals, New York: Vintage 1989, str. 163. [Ovdje 
navedeno iz: Uz genealogiju morala, prev. Mario Kopic, AGM, Zagreb, 2004, str. 189 - 
prev.] 
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izgubljeni predmet: ne samo da ga Zelimo utoliko ukoliko je izgubljen — taj 
predmet nije niSta drugo do pozitivirani gubitak.)” 

I tako se vra€amo problematici "tvrdoglave vezanosti”, bududi da je apso- 
lutno kiuéno imati na umu_ suovisnost izmedu odvojivosti od svakog 
odredenog sadrzaja i prekomjerne privrzenosti nekom predmetu koja nas 
cini ravnodusnima spram svih drugih predmeta — takav je predmet ono Sto 
Lacan, slijede¢i Kanta, naziva "negativnom velicinom”, to jest predmet koji, 
upravo u svojoj pozitivnoj prisutnosti, djeluje kao nadomjestak za prazninu 
niStavila (ili za bezdan nemoguée Stvari), tako da je Zeljenje toga odredenog pred- 
meta, odriavanja “turdoglave vezanosti” istome bez obzira na sve, upravo konkretan 
oblik "htijenja nicega”. Visak i manjak vezanosti tako se stricto sensu podudaraju 
buduci da je prekomjerna privrzenost pojedinom kontingentnom predmetu 
upravo pokretaé smrtonosnog razvrgavanja: da navedemo priliéno pateti¢an 
primjer, Tristanova bezuyjetna, prekomjerna privrzenost Izoldi (i obratno) 
bila je upravo oblik njegova raz-vrgavanja, presijecanja svih spona sa svijetom 
i uranjanja u nistavilo. (Lijepa Zena kao slika smrti uobicajeno je obiljezje 
muSkoga fantazmickog prostora.) 

Sada je vidljivo kako se taj paradoks savrseno uklapa u Lacanov pojam 
sublimacije kao uzdizanja nekoga partikularnog pozitivnog predmeta na 
“dostojanstvo Stvari”: subjekt postaje prekomjerno privrzen nekom objektu 
utoliko ukoliko taj objekt pocinje funkcionirati kao nadomjestak za ni8tavilo. 
Ovdje se Nietzsche s jedne, a Freud i Lacan s druge strane, rastaju: ono Sto 
Nietzsche prokazuje kao “nihilisticku” gestu suprotstavljanja nagonima koji 
potvrduju Zivot, Freud i Lacan poimaju kao temeljnu strukturu ljudskog pori- 
Va u suprotnosti spram Zivotinjskih nagona. Drugim rijecima, ono Sto 
Nietzsche ne moze prihvatiti jest radikalna dimenzija nagona smrti — 
Cinjenicu da je eksces volje u odnosu na puko samozadovoljstvo uvijek posre- 
dovan “nihilistickom” tvrdoglavom privrzeno3éu nistavilu. Nagon smrti nije 
naprosto izravna nihilistiCka opreka svakoj zivot potvrdujucoj vezanosti; prije 
¢e biti da nam upravo formalna struktura upucivanja na nistavilo omoguéuje 
da nadidemo glupi, samozadovoljni Zivotni ritam, da bismo postali "strastveno 
vezani” uz neku Stvar — bila to ljubav, umjetnost, znanje ili politika — za koju 
smo spremni riskirati sve. U tom je smislu besmisleno govoriti o sublimaciji 
poriva buduci da poriv kao takav ukljucuje strukturu sublimacije: s nagona na 
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“= A nije li to povezano s logi¢kim razlikovanjem izmedu vanjske i unutarnje negacije? 
Glavna procedura staljinisticke paranoje bila je Citanje vanjske negacije kao unutarnje: 
ravnoduSnost naroda prema izgradnji socijalizma (ne-hujenje da to Gini) tumacila se kao 
aktivna urota protiv njega (hujenje da to ne Cini, §. suprotstavijanje tome). Tako bi se 
moglo reci da je prostor nagona smrti upravo taj jaz izmedu vanjske i unutarnje negacije, 
izmedu ne-htijenja nicega i aktivnog htijenja Nicega. 
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poriv prelazimo kada, umjesto da izravno ciljamo mewu koja bi nas zadovolji- 
la, zadovoljstvo nastaje kruzenjem oko praznine, opetovanim promaiivanjem 
objekta koji je nadomjestak za sredisnju prazninu. Kada, dakle, subjekt Zeli 
neki skup pozitivnih objekata, valja razlikovati izmedu objekata koji se zbiljs- 
ki Zele kao pojedinaéni objekti, i onog objekta koji se Zeli kao nadomjestak za 
nigtavilo: koji funkcionira kao “negativna velicina” u kantovskom smislu tog 
pojma. 


“Ubacite me van!” 


Nietzscheovsko bi razlikovanje izmedu "ne htijenja ni¢ega (ne-huijenja 
uopée) i "htijenja ni¢ega samog” trebalo Citati na pozadini Lacanove distinkci- 
je, razradene povodom sluéaja Ernsta Krisa, "patoloske” samooptuzbe za pla- 
giranje, izmedu "ne-kradenja nicega” (u jednostavnom smislu "ne kradenja 
uopée”) i "kradenja nicega samog”: kada pacijentu — intelektualcu opsjednu- 
tom uvjerenjem da neprestano krade ideje od kolega — analiti¢ar (Kris) 
dokaze da zapravo nije ukrao niSta, to joS ne dokazuje da je on jednostavno 
neduzan. Ono Sto pacijent zapravo krade jest "niSta” samo, baS kao Sto nije 
rije¢ o tome da anoreksicarka naprosto ne jede ni&ta (u smislu "nejedenja 
uopce”), nego da jede ono nista samo... Sto toéno ti odlomci, na koje se tako 
éesto referira, znace? Darian Leader” povezao je taj sluéaj s drugim u kojemu 
pacijent priziva anegdotu o Covjeku Sto ga je njegov poslodavac osumnjicio da 
je neSto ukrao: kad ode iz tvornice gdje radi svake veCeri, njegova se kolica 
sustavno pretrazuju — ne nalazi se ni8ta, dok se na kraju ne shvati da on sam 
krade kolica... U istom smislu, kao Sto isti¢e Lacan, kada Krisov pacijent 
ocituje opsjednutost "patoloskim” osjeéajem plagiranja, kljucno je da se ta 
samooptuzba ne uzme doslovno, i da se pacijentu pokuSa dokazati da zapra- 
vo ne krade nista od svojih kolega — ono Sto pacijent (kao i njegov analiticar) 
ne uspijeva vidjeti jest da je "pravo plagiranje u obliku samoga predmeta, u 
cinjenici da za tog Covjeka neSto moze imati vrijednost samo ako pripada 
nekom drugom”:” pacijentovo miiljenje da je sve 3to posjeduje ukradeno 
skriva duboko zadovoljstvo — jouissance — Sto ga izvodi iz same Cinjenice da 
nema nista sto bi mu uistinu pripadalo — sto je uistinu "njegovo”. 

Na razini Zelje, taj stav kradenja zna¢i da je Zelja uvijek Zelja Drugog, 
nikad neposredno “moja” (ja zelim neki predmet samo ukoliko ga Zeli Drugi) 
— pa je jedini nacin da autenti¢no "Zelim” odbacivanje svih pozitivnih pred- 


93 Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, London: Faber & Faber 1997, str. 
49-66. 
94 Ihid., str. 56. 
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meta Zelje i zeljenje Nicega samog (i opet u svakom smislu tog pojma, sve do 
zeljenja onoga specifi¢nog oblika Nicega koji je zelja sama — iz tog je razloga 
ljudska Zelja uvijek zelja za zeljom, Zelja da se bude predmetom Zelje Drugog). 
Opet mozemo lako uociti podudaranje s Nietzscheom: volja moze biti "volja 
za voljom”, htijenje koje hoée samo htijenje, samo ukoliko je to volja koja dje- 
latno hoée ono ni8sta. (Jo8 jedan poznati oblik tog obrtanja jest karakterizaci- 
ja prema kojoj romanti€ni ljubavnici zapravo nisu zaljubljeni u voljenu osobu, 
nego u ljubav samu.) 

Ovdje je krucijalan samo-refleksivni zaokret uslijed kojega se sam (sim- 
boliéki) oblik ubraja medu njegove elemente: htjeti samu volju znaci hyeti 
nista, kao Sto krasti sama kolica (sam oblik-nosioca ukradenih dobara) zna¢i 
krasti niStavilo samo (prazninu koja potencijalno sadrzi ukradena dobra). To 
“nista” u konaénici se svodi na sami subjekt — to jest ono je prazni oznacitelj 
bez oznacenog, koji predstavlja subjekt. Tako subjekt nije izravno ukljucen u 
simbolicki poredak: ukljucen je upravo kao ona tocka na kojoj se znacenje 
uruSava. Cuvena replika Sama Goldwyna kada se nagao suocen s neprihvat- 
ljivim poslovnim prijedlogom, ’Ubacite me van!”, savr8eno izraZava taj posred- 
ni status subjektova odnosa prema simboli¢kom poretku, izmedu izravnog 
ukljucivanja i izravnog iskljucivanja: oznacitelj koji “predstavija subjekt za 
druge oznacitelje” je prazni oznacitelj, "oznacitelj bez oznacenog”, oznacitelj 
putem kojega se (pod Cijim se vidom) "niSta (subjekt) racuna kao neSto” — u 
tom oznacitelju subjekt nije naprosto ukijucen u mrezu oznacitelja, nego je 
samo njegovo iskljucenje iz njega (naznaceno Cinjenicom da za tog oznacite- 
lja nema oznacenog) "ukljuceno” u nj, njime obiljezeno, registrirano. 

Ta je situacija ista kao u poznatoj djecjoj besmislici koju takoder Cesto 
navodi Lacan: "Imam tri brata, Ernesta, Paula i sebe” — tre¢i izraz, "sebe”, 
oznacuje nacin na koji je subjekt istodobno ukljuéen u skup (kao *ja”) i 
iskljucen iz njega (kao odsutni "subjekt iskaza” koji ima tri brata, ukljucujuci 
njega) — to jest upravo taj izraz, "ubacite me van”. Ta refleksivnost odrzava jaz 
izmedu subjekta iskaza i subjekta tvrdnje/iskazanog: kada — da navedemo 
stari, notorni freudovski izraz — pacijent kaze: "Ne znam tko je to [osoba u 
mome snu] bio, ali nije bila moja majka!”, zagonetka glasi: zaSto je zanijekao 
nesto sto mu nitko nije sugerirao? Drugim rijecima, stvarna poruka pacijen- 
tovog "To nije bila moja majka!” ne pociva u iskazanom sadrZaju, nego u samoj 
Ccinjenici da je ta poruka uopée izreéena — stvarna poruka sastoji se u samom 
cinu izricanja te poruke (kao kad se osoba koju nitko nije optuzio za kradu 
veé silovito brani: "Ja to nisam ukrao!” — za8to se brani ako nitko ni ne pomislja 
da je optuzi?). Cinjenica da je poruka uopée izrecena stoga je nalik kolicima 
koja bi trebala biti ’iskljucéena u” sadrzaj, a ne “ukljucena iz” njega: ona nam 
govori mnogo, pruzajuci kljucni element s obzirom na sadrzaj (kradu). 

Ta formula, “ubacite me van”, pruza najjezgrovitiju definiciju subjektiv- 
nog stava opsesivea. Koji je, naime, cilj opsesivnog stava? Postici polozaj Cistoga 
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nevidljivog posrednika — to jest igrati u intersubjektivnim odnosima ulogu 
onoga Sto se u kemiji naziva "katalizatorom”: supstancije koja ubrzava, ili Cak 
pokreée, proces kemijske reakcije a da se sama ne mijenja niti se na bilo koji 
nacin na nju ugece. Iz osobnog se iskustva prisjecam katastrofalnih posljedi- 
ca jedne svoje dobrohotne intervencije. Spavao sam u prijateljevom stanu, u 
sobi u kojoj je moj prijatelj, analiticar, primao pacijente; u blizini te sobe bila 
je druga soba, u kojoj je drugi analiti€ar takoder primao pacijente. I tako sam 
se jednom, usred dana, nakratko yratio u stan da tamo ostavim neki paket; 
buduci da su mi glasovi govorili da onaj drugi analiticar prima pacijente u svo- 
joj sobi, tiho sam se usuljao u svoju sobu i stavio paket u ormar. Dok sam to 
Cinio, uocio sam knjigu na stolu koja nije spadala onamo; vidio sam i praz- 
ninu na polici u koju se ta knjiga ocigledno uklapala, pa sam, ne mogavsi se 
oduprijeti iskugenju, stavio knjigu natrag na mjesto i potom se iSuljao iz stana. 
Kasnije sam od prijatelja doznao da sam tim Cinom, jednostavnim stavljanjem 
predmeta natrag na mjesto, izazvao da analiti€ar iz susjedne sobe dobije 
zivéani slom. Knjigu koju sam zatekao na stolu trebao je taj analiti€ar vratiti 
prijatelju u Cijoj sam sobi spavao. Netom prije nego Sto sam stigao, analiticar 
je uSao u moju sobu i, s obzirom na to da je bilo kasno a pacijent ga je veé 
éekao, samo bacio knjigu na stol. Cim sam otigao, pacijent je morao otici na 
zahod, pa je analiticar iskoristio priliku kratke stanke da ponovno ude u moju 
sobu i stavi knjigu na pravo mjesto — mozZete samo zamisliti njegov Sok kad je 
opazio da je knjiga vec na svome pravom myestu na polici! Iamedu dva njegova 
ulaska u sobu proSle su samo dvije ili tri minute, a nije Cuo nikakve zvukove 
(bududi da sam uSao i iziSao na prstima), pa je bio uvjeren da ju je zacijelo 
sam stavio ondje. Medutim, kako se u isi mah jasno sjecao da je netom prije 
samo bacio knjigu na stol, pomislio je da halucinira i gubi kontrolu nad svo- 
jim postupcima — Cak je i moj prijatelj, kojemu je analiticar kasnije ispricao tu 
pricu, pomislio da potonji silazi s uma... 

NeSto sli¢no dogada se u izvrsnom filmu brace Coen Krvavo jednostavno: 
privatni inspektor kojega ljubomorni muz unajmi da ubije njegovu Zenu i 
njezina ljubavnika, umjesto toga ubija samog muZa. Nakon toga, ljubavnik 
koji se spotakne o mrtvog muza pomisli da je njegova draga (supruga) 
pocinila zlocin, pa brise njegove tragove; supruga, pak, takoder pogreSno 
shvati da je to ucinio njezin ljubavnik — niz neoéekivanih komplikacija prois- 
tekne iz neznanja para da se drugi Cinitelj upleo u situaciju... Elem, to je 
nedostiZni ideal kojemu tezZi opsesivni neurouk: biti "ukljucen” (intervenirati 
u situaciju), ali tako da bude ’vani”, kao nevidljivi posrednik koji zapravo 
nikad nije ubrojen, ukljucen medu elemente situacije. 

U filmu Neprijatelj u mom krevetu Julia Roberts bjezi od patoloskoga 
sadisti¢kog supruga i uzima novi identitet u gradicu u Iowi; u nastojanju da joj 
ude u trag, suprug locira njezinu slijepu staru majku i dolazi k njoj u staracki 
dom — ne bi li je naveo da mu otkrije gdje se nalazi njezina k¢i, glumi policij- 
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skog detektiva koji, svjestan Cinjenice da je suprug patoloski ubojica, Zeli upo- 
srdne osvete. Suprug tako koristi sam pokuSaj da za&titi Juliju Roberts od 
svoga bijesa kao sredstvo da je pronade i osveti se — ukljucujuci sebe u skup 
onih koji pokuSavaju zastititi Juliju Roberts, on se "ukljucuje iz” s obzirom na 
ono Sto doista jest... Slican obrat pruza vjerojatno najbolje rjesenje za podzanr 
“tajne zakljucane sobe” (umorstva kojega “nije moglo biti”, buduci da se 
dogodilo u hermeticki izdvojenom prostoru), u kojemu se specijalizirao John 
Dickson Carr: ubojica je upravo osoba koja otkriva ubojstvo — on poéne vikati 
“Ubojstvo! Ubojstvo!”, navodeci osobu koja ¢e biti ubijena da otkljuéa vrata 
svoje sobe, i onda je brzo ubijajuci — buduci da je ubojica onaj koji je “otkrio” 
ubojstvo, nitko ne sumnja na njega... 1 ovdje je opct ubojica "ukljucen iz” 
skupa onih koji pokuSavaju razrijeSiti zlocin. (To je, naravno, logika lopova 
koji vice "Dr2’ te lopova!” — iskljucujuci sebe iz kruga potencijalnih lopova.) 

U oba navedena sluéaja pogreska upletenih je u tome da u potrazi za opas- 
nim ubojicom zaboravijaju u skup osumnjicenih ukljuciti i sama kolica — to jest 
one koji su angaZirani u nastojanju da se zlocin razrijesi ili sprijei. Veza izmedu 
“nemogu¢éeg” upisa subjektiviteta u skup i prazne forme ("oznatitelja bez 
oznacenog”) ovdje je ponovno krucijalna: skup je "subjektiviran” onda i samo 
onda kada je jedan od njegovih elemenata prazan element — to jest element koji 
u skup upisuje samo njegovo formalno nacelo: ne da taj element jednostavno 
“ne znaci niSta”; on prije "znaci Nista samo” i, kao takav, predstavlja subjekt. 

I tako se vra€amo tajni refleksiye, samo-odnosnog refleksivnog obrata koji 
je konsupstancijalan sa subjektivitetom. Potiskivanje najprije nastupa kao 
pokusaj reguliranja zelja Sto th prevladavajuci druStveno-simbolicki: poredak 
smatra "nedopustenim”; ta mo€ potiskivanja, medutim, moze se u psihickoj 
ckonomiji odrzati samo ako je hranjena Zeljom za regulacijom — to jest ako sama 
formalna aktivnost reguliranja/potiskivanja/potcinjavanja postane libidinal- 
no investirana te se prometne u autonoman izvor libidinalnog zadovoljenja. 
To zadovoljenje Sto ga pruzZa sama regulacijska aktivnost, ta zelja za regu- 
lacijom, igra to¢no istu strukturnu ulogu kao kolica u prici koju navodi 
L.cader: mozemo izbliza propitati sve Zelje Sto ih subjekt nastoji regulirad, ali 
kljué za specifi¢ni modus njegova stava dobivamo samo ako "ubacimo van” 
samu Zelju za reguliranjem... 

Taj refleksivni obrat je histerija na najelementarnijoj razini: preokreta- 
nje nemogucnosti zadovoljavanja Zelje u Zelju da zelja ostane nezadovoljena 
(i tako se pretvori u "odrazenu” Zelju, "Zelju za zeljenjem”). Mozda je to 
ogranicenje Kantove filozofije: ne u njenom formalizmu kao takvom, nego 
prije u cinjenici da Kant nije bio kadar i/ili spreman ubrojiti/ukijuciti formu u 
sadrzaj, kao dio sadrzaja. Na prvi pogled moze se uciniti da Kant zapravo jest 
bio kadar to uciniti: nije li misteriozna Cinjenica da, u moralnom GCinitelju, 
cista forma moralnog zakona moze djelovati kao motiv, motivacijska snaga, 
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prakti¢kog djelovanja, kljucna tocka njegove eticke teorije? Ovdje, medutim, 
valja uvesti hegelovsko razlikovanje izmedu onog "po sebi” i "za sebe”: Kant 
ne izvodi taj korak (“ukljucivanja iz” forme u sam sadrZaj) po sebi, niti jos za 
sebe — to jest nije spreman prihvatiti sve posljedice tog "ukljucivanja iz” forme 
u sadrzaj, te i dalje tretira formu kao "Cistu formu”, apstraktno suprotstavijenu 
njenom sadrzaju (i stoga se, u svojim formulacijama, neprestano *vraca” 
uobicajenom poimanju Covjeka razapetog izmedu univerzalnog zova duznosti 
i obilja patoloskih egotisti¢kih poriva). Na stanovit je nacin Hegel mnogo blizi 
Kantu nego Sto se moze uiniti: ono Sto izmedu njih Cesto stvara razliku jest 
jedva zamjetan jaz koji razdvaja ono po sebi od za sebe. 


K materijalistickoj teoriji milosti 


Hegelovska je "konkretna opéost”, dakle, mnogo paradoksalnija no sto se 
mozda Gini: ona nema nikakve veze s bilo kakvim estetickim organskim tota- 
litetom bududi da refleksivno "ukljucuje iz” sim eksces i/ili jaz koji zauvijek 
kvari takav totalitet — nesvodivi i u konaénici neobjasnjivi jaz izmedu nekog 
skupa i njegova viska, izmedu Cjeline i Jednog njezine iznimke, jest sam leren 
*konkretne opéosti”. Iz tog razloga pravi politicko-filozofski nasljednici 
Hegelovi nisu autori koji teZe ispraviti ekscese moderniteta putem povratka 
nekom novom obliku organskoga supstancijalnog poretka (poput komuni- 
tarista), nego autori koji u cijelosti usvajaju politicku logiku ekscesa konstitu- 
tivnu za svaki uspostavijeni poredak. Egzemplarni je shucaj, dakako, decizion- 
isti¢ka tvrdnja Carla Schmitta da se vladavina zakona na koncu oslanja na bez- 
dani in nasilja (nasilno nametanje) zasnovan iskljucivo na sebi: svaka pozitiv- 
na odredba na koju taj cin referira da bi se legitimirao samo-referencijalno je 
postavijen samim tim ¢inom,”” 

Temeljni paradoks Schmittove pozicije je u tome da sama njegova 
polemika protiv liberalno-demokratskog formalizma neumitno upada u for- 
malisti¢ku zamku. Schmitt cilja na utilitarno-prosvjetiteljsko utemeljenje poli- 
tickog u nekom pretpostavijenom skupu neutralno-univerzalnih normi ili 
strateskih pravila koja reguliraju (trebaju regulirati) meduigru pojedinacnih 
interesa (ili u vidu legalnog normativizma d la Kelsen, ili pak u vidu ekonom- 
skog utilitarizma): nemoguée je prijeci izravno s Cisto normativnog poretka 
na aktualnost drustvenog Zivota — nuzan posrednik izmedu tog dvoga je Cin 
Volje, odluka, zasnovana samo na sebi, koja namece stanoviti poredak ili legal- 
nu hermeneutiku (tumacenje apstraktnih pravila). Svaki normativni poredak, 
uzet sam za sebe, ostaje zaglavijen u apstraktnom formalizmu; ne moze pre- 
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mostiti jaz koji ga dijeli od zbiljskog zivota. Medutim — i u tome je srz 
Schmittove argumentacije — odluka koja premos¢uje taj jaz nije odluka za 
neki konkretan poredak, nego prvenstveno odluka za formalno naéelo poret- 
ka kao takvog. Konkretni sadrzaj nametnutog poretka je arbitraran, ovisan o 
volji suverena, prepusten povijesnoj kontingenciji — nacelo poretka, Dass-Sein 
poretka, ima prioritet u odnosu na njegov konkretni sadrzaj, na njegov Was- 
Sein. To je glavna znacajka modernoga konzervativizma, koja ga oStro razliku- 
je od svake vrste tradicionalizma: moderni konzervativizam, éak i viSe nego 
liberalizam, usvaja lekciju razgradnje tradicionalnog skupa vrijednosti i/ili 
autoriteta — vise nema nikakva pozitivnog sadrzaja koji bi se mogao pret- 
postaviti kao opéeprihvaceni referentni okvir. (Hobbes je prvi izricito postavio 
to razlikovanje izmedu nacela poretka i bilo kojega konkretnog poretka.) 
Paradoks, dakle, leZi u cinjenici da je jedini nacin suprotstavljanja legalnome 
normativnom formalizmu povratak na decizionisticki formalizam — nema 
nacina da se izbjegne formalizam u horizontu moderniteta. 

A ne pruza li taj jaz takoder implicitnu politicku pozadinu za Lacanovu 
logiku univerzalnog 1 njegove konstitutivne iznimke? Schmittovu kritiku libe- 
ralizma lako je prevesti na lacanovski: ono 8to liberalizam ne prepoznaje jest 
konstitutivna uloga iznimnog/ekscesivnog Gospodara-Oznatitelja. Ovo 
upucivanje na Lacana omogucuje nam takoder da objasnimo nuZznu dvosmis- 
lenost Schmittova pojma iznimke: on istodobno oznacuje upad Realnog 
(ciste kontingencije koja remeti univerzum simbolickog automatona) i gestu 
suverena koji (nasilno, bez osnove u simbolickoj normi) nameée simbolicki 
normativni poredak: lacanovski receno, on oznatuje objet petit a kao i Si, 
Gospodara-Oznacitelja. 

Ta dvostruka narav utemeljujuceg Cina jasno je razaznatljiva u_ religiji: 
Krist poziva svoje sljedbenike da se pokoravaju i poStuju svoje pretpostavijene 
uskladu s utvrdenim obiéajima ida ih mrze i otkazuju im poslusnost, to jest da 
prekinu sve ljudske veze s njima: "Ako tko dode k meni, a viSe voli svoga oca, 
majku, Zenu, djecu, bracu i sestre pa Cak i svoj vlastiti Zivot, ne moze biti moj 
ucenik” (Luka 14, 26). Ne nailazimo li ovdje na Kristovo "religijsko ukidanje 
cuckog”? Univerzum utvrdenih etickih normi (mores, supstancija drustvenog 
Zivota) Nanovo se uspostavija, no samo utoliko ukoliko je ”posredovan” 
Kristovim autoritetom: najprije moramo izvrsiti gestu radikalnog negativiteta i 
odbaciti sve Sto nam je najdragocjenije; kasnije to dobivamo natrag, ali kao 
izraz Kristove volje, posredovano njome (odnos suverena prema pozitivnim 
zakonima ukljucuje isti paradoks: suveren nas primorava da postujemo zakone 
upravo utoliko ukoliko je on tocka ponistavanja zakona). Kada Krist tvrdi da 
nije doSao podrivati Stari zakon, nego ga naprosto ispuniti, u to "ispunjenje” 
valja ucitai punu dvosmislenost derridaovske nadopune: sam cin ispunjenja 
Zakona podriva njegov izravni autorilet, Upravo je u tom smislu “ljubav ispunjeni 
Zakon” (Rimljanima 13, 10): ljubav postize ono Cemu Zakon (Zapovijedi) tezi, 
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ali samo to ukidanje istodobno ukljucuje ukidanje Zakona. Pojam vjere koja se 
uklapa u taj paradoks autoriteta razradio je Kierkegaard; i stoga je za nj religi- 
ja eminentno moderna: tradicionalni univerzum je eticki, dok ono religijsko 
ukjjucuje radikalan raskid sa starim navadama — istinska religija je luda oklada 
na nemogucée koju moramo uloziti jednom kad izgubimo potporu u tradiciji. 

Ono Sto je, dakle, uistinu moderno u Schmittovu pojmu iznimke jest 
nasilna gesta utvrdivanja neovisnosti bezdanog ¢ina slobodne odluke o 
njenom pozitivnom sadrzaju. Ono sto je "moderno” jest jaz izmedu Cina 
odluke i njenog sadrzaja — percepcija da je ono do éega je doista stalo cin kao 
takav, neovisan o svome sadrzaju (ili ”poredavanju”, neovisnom o pozitivnom 
odredenom poretku). Paradoks (koji utemeljuje takozvani "konzervativni 
modernizam”) je, dakle, u tome da se najunutarnjija mogucnost modernizma 
potvrduje u ruhu njegove prividne opreke, u povratku bezuvyjetnom autorite- 
tu koji ne moze biti: utemeljen na pozitivnim razlozima. Slijedom toga, uistinu 
moderan Bog jest Bog predestinacije, svojevrstan schmittovski polidcar koji 
povlaci crtu razdvajanja izmedu Nas i Njih, Prijatelja i DuSmana, Izbavljenih i 
Prokletih, pomocu Gisto formalnog, bezdanog cina odluke, bez ikakva temelja u 
zbiljskim osobinama i cinovima doticnih Gudi (buduci da oni €ak jos nisu bili niti 
rodeni). U tradicionalnom katolicanstvu spas ovisi o zemaljskim dobrim dje- 
lima; u logici protestantske predestinacije, zemaljska djela i dobra (bogatstvo) 
u najboljem su slucaju dvosmislen znak Cinjenice da je subjekt ve¢ iskupljen 
putem nedokuciva bozanskog Cina — to jest on nije spaSen jer je bogat ili je 
cinio dobra djela, nego on Cini dobra djela ili je bogat jer je spaSen... Ovdje je 
kljucan pomak sa Cina na znak: iz perspektive predestinacije, djelo postaje 
znak predestinirane bozanske odluke. 

Epistemolosku inacicu toga voluntaristickog decizionizma postavio je 
Descartes (u svojim Odgovorima na Sest prigovora), povodom najelementarnijih 
matematickih istina: "Bog nije htio da tri kuta trokuta budu jednaka dvama 
pravim kutovima stoga Sto je znao da ne moze biti drukcije. Naprotiv, upravo 
je stoga Sto je htio da tri kuta trokuta nuzZno budu jednaka dvama pravim 
kutovima to istina i ne moze biti druk¢ije.” Najbolji dokaz kako se taj jaz, jed- 
nom kad se postavi, ne moze zanijekati, iznosi Malebranche, koji se suprot- 
stavio tome "modernisti¢kom” postavljanju prvenstva Volje nad Umom, jer 
kao konaéni Temelj svijeta nije bio spreman prihvatiti "odredenu apsoluinu 
odluku, li8enu razloga” (kao Sto je ustvrdio Leibniz u djelu "O Descartesovoj 
filozofiji”): to odbacivanje, medutim, niposto nije za sobom povlacilo 
povratak predmodernom poistovjecivanju Boga s racionalnim harmonicnim 
poretkom univerzuma u kojemu se Istina podudara s vrhovnim Dobrom.”” 


96 Vy. Miran Bogovié, "Malebranche’s Occasionalism, or, Philosophy in the Garden of Eden”, 
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Malebranche polazi od profirivanja racionalne nuznosti koju Bog slijedi 
u Svojim Cinima s Prirode na Milost: nije samo Prireda divovski kartezijanski 
mehanizam koji se, u svome gibanju, pokorava jednostavnim zakonima; isto 
vrijedi i za samu Milost, Cija se raspodjela ravna prema univerzalnim zakoni- 
ina koji su ravnodu&ni spram pojedinaca. Lako se moze dogoditi da — kao s 
kiSom koja, pokoravajuci se slijepim zakonima prirode, moze pasti na pusto 
ilo, ostavljajuci pomno obradivano obliznje polje suhim; ili s posloviénom 
ciglom s krova, koja moze pogoditi kreposnu osobu u glavu, a promagiti 
locinca koji hoda u blizini — Milost takoder moze pogoditi najveéeg gre3nika 
i licemjera, a promasiti kreposna Covjeka. Za8to? Zato Sto, vise od sreée bezvri- 
jednih pojedinaca, Bog cijeni jednostavnost i poredak strukture Citavog uni- 
verzuma: okrutna i nezasluzena sudbina kreposnih pojedinaca jest cijena koju 
valja platiti da bi univerzumom upravljali jednostavni op¢i zakoni. 
Malebrancheovski Bog utoliko je neugodno blizak Bogu iz memoara Daniela 
Paula Schrebera: okrutni i ravnoduSni Bog koji naglaSeno ne ”razumije” nade 
pojedinacne tajne i snove, Egoist koji voli Sebe vise nego Svoja stvorenja i Cija 
slijepa opéa Volja neumitno, bez ikakve griznje, gazi pojedinaéne cvjetove: 


Opi zakoni koji Sire milost u naSim srcima tako u nagoj volji ne nalaze ni8ta sto 
bi odredivalo njihovu djelotvornost — ba8 kao Sto se opéi zakoni koji upravijaju 
ki8om ne temelje na stanju mjesta gdje pada kia. Jer bilo do uzorano ili 
obradeno, kiSa pada ravnodusno posvuda, u pustinjama i na moru.” 


ZaSto je, onda, Bog uopée stvorio svijet? Radi Kristova dolaska — to jest da 
bi Krist izbavio svijet. Malebranche ovdje izvrée "Bog je toliko volio svijet da je 
dao svoga jedinog sina” u: ”Bilo bi nedostojno Boga da voli svijet kada to djelo 
ne bi bilo neodvojivo od njegova sina”. Iz tog se izvrtanja Malebranche ne boji 
povuci jedini logiéni, premda morbidan, zakljucak da Bogu Ocu "nikada 
nijedan prizor nije bio ugodniji od onog njegova sina pribijenog na kriz radi 
ponovne uspostave reda u univerzumu”.”* Kao takav, Krist je slu¢ajan uzrok 
Milosti: za razliku od Boga Oca, Sin Krist udjeljuje Milost s obzirom na poje- 
dinaéne zasluge, ali buduci da je ograniéen konacnim vidokrugom Ijudske 
due, on djeluje i izabire slijedeéi svoju volju te je podlozan greskama. 

Malebranche tako daje teoloski prizvuk uobi¢ajenome kartezijanskom 
cpistemoloskom okazionalizmu: okazionalizam za nj nije jedino ili prvomo 
tcorija opazanja i hujenja (mi ne vidimo tijela, "mi vidimo sve stvari u Bogu”; 
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nas um nije kadar izravno pomaknuti ni najmanje tijelo), nego i teorija Spasa, 
bududi da je ljudska duSa Kristova okazionalni uzrok raspodjele Milosti poje- 
dinim osobama. Malebranche se ovdje oslanja na homologiju s podrucjem 
prirode u kojemu, da bismo objasnili dogadaj X, trebamo opcée zakone koji 
upravijaju fizikalnim procesima kao i teksturu prethodnih konkretnih 
dogadaja koji, u skladu s opéim zakonima, dovode do dogadaja X — opci 
zakoni postaju djelowvorni tek kroz teksturu zasebnih egzistencija koje ih 
ozbiljuju. Na sli¢an naéin Bog Otac odrzava opée zakone Milosti, dok Krist 
djeluje kao njen slucajni uzrok i odreduje tko Ce uistinu biti dotaknut 
Milogcu."' Malebranche na taj naéin nastoji izbje¢i dvije krajnosti: prije Pada, 
Bog jest planirao pruziti Milost svim Ijudima (u kontrastu spram kalvinizma, 
koji zastupa predestinaciju — odabir nekolicine — prije Pada); uslijed Adamova 
Pada, medutim, grijeh je sveopéi; svi Ijudi zasluzuju da budu izgubljeni, 1 da 
bi iskupio svijet Bog je poslao Svoga Sina, Krista, pa jedino Krist moze udesiti 
priliku da se Milost raspodijeli. Medutim, Kristova je du8a bila Ijudska i, kao 
takva, podlozna ljudskim ograni¢enjima; njegove su misli bile “popraccne 
odredenim Zeljama” s obzirom na Ijude koje je susretao; jedni su ga zbunjivali 
i intrivirali, drugi odbijali — pa je nejednako raspodijelio Milost, dajuci je 
greSniku ili je uskracujuci kreposnome. 

Malebranche, dakle, nije kadar izbje¢i nesklad izmedu Milosti i kreposti: 
Bogja opéa volja djeluje na univerzalnoj razini i udjeljuje Milost sukladno jed- 
nostavnim kartezijanskim zakonima koji se, iz individualne perspektive, 
nndZno nadaju nepravednima i obiljezenima okrutnom ravnodusnoscu. 
Malebranche poriée pojam Boga koji ima na umu mene u mojoj poscbnosti, 
Boga koji djeluje s posebnom voljom da pomogne meni, da odgovori na moju 
molitvu; Krist, s druge strane, djeluje s volonté particuliére, ali je zbog njegovih 
ljudskih ograniéenja njegova raspodjela Milosti nepravilna i nepravedna, 
patologki iskrivjena... Zar nas to ne wraéa Hegelu, njegovoj tezi o tome kako 
se apstrakina opéost poklapa s proizvoljnim subjektivitetom? Odnos izmedu opcih 
zakona Milosti i Kristovih posebnih, slucajnih uzroka jest onaj spekulativnog 


SS ER 

99 Malebrancheova uporaba termina “okazionalizam” iznimno je osebujna utoliko Sto spaja 
to znacenje (potvebe za pojedinacnim azrokom koji dopunjuje opi zakon) s razliGitim 
macenjem koje se odnosi na (manjak izravnog) odnosa izmedu dviju supstancija: buduci 
da nema izravne povezanosti izmedu tijela i duse — buduci da djelo ne moze izravno 
djclovati na dasa (i obratno), koordinacija izmedu njih (Cinjenica da se, kad mislim na 
podizanje svoje ruke, ruka doista dize) mora biti zajamena Bozjont opcom voljom. U 
tom drngom slucaju. okazionalni uzrok (recimo, moja namjera da podignem ruku) ne 
mora pocivati samo na opcim zakonima da bi se povezao s drugim predmetima istoga 
reda (mojim drugim nanijerama i mislima): bozanski opci zakoni takoder moraju 
odréavat koordinaciju medu dvama potpune neoevisnim skupovima posebnih dogadaja, 
izmedu "mentalnog” i “§elesnog” skupa. 
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identiteta. apstraktni opci zakoni realiziraju se u vidu svoje opreke, u kontin- 
gentnim zasebnim hirovima subjektova (Kristova) raspolozenja — kao u 
hegelovskom gradanskom druStvu trzista, u kojemu se univerzalni anonimni 
zakon realizira kroz kontingentno medudjclovanje subjckuvnih partikularnih 
interesa. |" 

Ovdje se javija pitanje: Cemu to obilazenje putem Adamova Pada i 
Kristova dosas¢a; zasto Bog ne razdijeli Milost izravno i obilno svim ljudima 
Svojom volonté générale? Zhog Svoga narcizma: Bog je stvorio svijet za Svoju Slavu 
— to jest da bi svijet bio iskupljen Kristovom Zrtvom. Malebrancheovi su pro- 
lvnici, dakako, iz toga ubrzo izvukli neizbjezan i neugodan zakljucak: svi su 
judi morali biti prokleti da bi Krist mogao iskupiti_neke od ujih —~ ili, kao Sto 
je rekao Bossuet: “Svi bismo bili spaseni da nemamo Spasitelja.”""' Taj je 
paradoks kljué za niz neobi¢énih Malebrancheovih izvrtanja utvrdenih 
tcologkih klisea: Adam je morao past, kKorupeija je bila nuzna da bi Kristovo 
dosasce bilo moguce; Bog nikada nije bio sretniji nego kada je promatrao 
Kristovu patnju na krizu... U cemu se onda sastoji uloga slobode unutar grani- 
ca strogog okazionalizma? Malebranche se ne boji izvesti radikalni zakljucak: 
na razini sadriaja, sve je odluceno "en nous sans nous”! — to jest mi smo me- 
hanizmi; Bog nas potice, stvara osjecaje i kretnje u nama; u potpunosti smo 
upravijani mouvima. Margina slobode pociva jedino u subjektovoj sposobnos- 
ii da uskrati ili dade pristanak na neki motiv — sloboda je moé "koju ima duSa 
da ukine ili pristane na motive, koji prirvodno slijede zanimljive opazaje”.'" 
Sto se onda zbiva u cinu (ljudske) slobode? Malebranchcov je odgovor 
radikalan i dosljedan: “Nista... Jedino Sto Ginimo jest da se zaustavimo, 
pocinemo.” To je “imanentni Cin koji ne stvara niSta fiziko u nagimn supstan- 
cijama’”,’” "Gin koji ne Gini nita i zbog kojega opdi uzrok [Bog] ne Gini 
nista”.'°’ Sloboda kao nai pristanak na motive otuda je isto refleksivna: sve se 
uistinu odlucuje en nous sans nous; subjekt samo daje svoj formalni pristanak. 
Nie li to svodenje slobode na "niSta” prazne geste “istina” hegelovskog apso- 
lumnog subjekta? 


100 Ovdje valja obratiti pozornost na implicitnu dijalektiku opéeg i njenc iznimke: ono opée 


je puko potencijalno, “otprije Pada”, i realizira se putem Pada, u vida kontingenmo 
raspodijeljene pojedinaéne Milosti. 
IO) Vidi takoder Fenelonova veraiju: "Upravo zato sto imamo Spasitelja, toliko duga stradava” 
("Réfiuntations dui systéme du Pere Malebranche”, wu: Gewores de Fenelon, Paria: Chez 
Lefevre 1835, pogl. 36). 
Nicolas Malebranche, Lntretiens sur la métaphysique, Paris: Vrin, 1984, ste 117. 
103 Nicolas Malebranche, Recherche de la vérité, Paris: Galerie de la Sorbonne 191, str. 428. 
4 Ibid. str. 431. 
05 Wid. 
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3. POUTIKA ISTINE, Il! ALAIN BADIOU KAO TUMAE SV. PAVIA 
"Poéetak je negacija onoga Sto zapoéinje s njime”!”° — ta je Schellingova twrd- 
nja savrSeno primjenjiva na putanju Cetvorice suvremenih politickih filozofa 
koji su zapoceli kao althusserovci te su potom razvili navlastitu poziciju distan- 
cirajuci se od svoga polazista. Slucajevi koji odmah padaju na um jesu, 
dakako, oni Etiennea Balibara i Jacquesa Ranciérea. 

JoS tamo 1960-ih Balibar je bio Althusserov omiljeni ucenik i povlagteni 
suradnik; cijeli njegov rad u posljednjem desetljeéu, medutim, krijepi se svo- 
jevrsnim izbjegavanjem i preSucivanjem imena “Althusser” (znakovito je da 
njegov kljucni ogled o Althusseru nosi naslov ”Tuis-toi, Althusser”: ’Suti, 
Althusseru!”). U jednome razotkrivajuéem komemorativnom ogledu Balibar 
opisuje posljednju fazu Althusserova teorijskog djelovanja (jo prije njegovih 
nesretnih problema s mentalnim zdravijem) kao sustavnu teZnju k (ili vjeZbu 
u) autodestrukciji, kao da je Althussera zahvatio vihor sustavnog podrivanja i 
uzdrmavanja njegovih prijasnjih teorijskih postavki. Na pozadini krhotina 
althusserovskoga teorijskog zdanja, Balibar s mukom nastoji formulirati vlasti- 
tu poziciju, ne uvijek posve dosljedno, Cesto spajajuci uobi¢ajene 
althusserovske reference (Spinoza) s referencama na Althusserove arhinepri- 
jatelje (obratite paznju na rastu¢u vaZnost Hegela u novijim Balibarovim 
ogledima). 

Ranciére, koji je takoder zapoceo kao striktni althusserovac (pridonijevsi 
djelu Lire de Capital), potom je (u La lecon d’Althusser) izvrSio silovito distanci- 
ranje, koje mu je omogucilo da slijedi viastiti put, fokusirajuci se na ono Sto je 
smatrao glavnim negativnim vidom Althusserove misli: njegov teoreticarski 
cliizam, njegovo ustrajavanje na jazu koji zauvijek razdvaja svijet znanstvene 


ss eemmmieieniieiaiiinemmiet ili ant 
106 EW. Schelling, Sdmiliche Werke, ur. K.F.A. Schelling, Scuttgart: Cotta 1856-61, sv. VIII, str. 
600. 
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spoznaje od onoga ideoloskog (ne) prepoznavanja u koji je uronjena obicna 
masa. Nasuprot tome stavu, koji dopusta teoreti¢arima da "govore za” masu, 
da spoznaju istinu o njoj, Ranciére uvijek iznova nastoji razraditi konture th 
éarobnih, Zestoko poetskih trenutaka subjektivizacije u kojima iskljuceni 
("nize klase”) iznose svoj zahtjev da govore za sebe, da izazovu promjenu u 
globalnoj percepciji druStvenog prostora kako bi njihovi zahijevi u njemu 
imali legitimno mjesto. 

Na vecéma posredovan nacin isto vrijedi i za Ernesta Laclaua i Alaina 
Badiora. Laclauaova prva knjiga (Politika i ideologija u marksistichoj teoriji) bila 
je jo3 uvijek uvelike althusserovska (pojam ideoloske interpelacije igra u njoj 
sredisnju ulogu); njegov daljnji razvoj, osobito u Hegemoniji 7 socijalisticko 
strategiji (napisanoj sa Chantal Mouffe), mogao bi se iScitati kao svojevrsno 
*postmodernisticko” ili "dekonstruktivisticko” istiskivanje althusserovskoga 
zdanja: razlikovanje izmedu znanosti i ideologije se uruSava buduci da je 
pojam ideologije poopéen kao borba za hegemoniju koja razdire samo srce 
svake drustvene formacije, objelodanjujuci njen krhki identitet te istodobno 
zauvijek sprjeCavajuci njen zavrSetak; pojam subjekta je rekonceptualiziran 
kao sam pokretac hegemonije. Napokon, tu je i neobiéan sluéaj Alaina 
Badioua. Nije li Badiou takoder blisko povezan s Althusserom, ne samo na 
razini osobne intelektualne biografije (zapoceo je kao pripadnik legendarne 
lacanovsko-althusserovske skupine Cahiers pour l’Analyse u 1960-ima; njegova 
prva knjizica objavijena je u Althusserovoj ediciji Théorie) nego i na inheren- 
no teorijskoj razini: njegovo suprotstavijanje znanja (koje se odnosi na pozi- 
tivni poredak bitka) i istine (koja se odnosi na Dogadaj koji izvire iz praznine 
usred bitka) kao da izvrée althusserovsku opreku znanosti i ideologije: 
Badiouovo "znanje” blize je (pozitivistickom pojmu) znanosti, dok njegov 
opis Dogadaja Istine neobicéno nalikuje althusserovsko} "ideoloskoj inter- 
pelaciji”. 


Dogadaj Istine... 


Os Badiouova teorijskog zdanja — kao Sto naznacuje naslov njegova glavnog 
djela — jest jaz izmedu Bitka i Dogadaja."”” "Bitak” oznaéuje pozitivni ontoloski 
poredak dostupan spoznaji, beskonaéno mnoitvo onoga Sto "se predstavija” 
naSem iskustvu, kategorizirano u rodove i vrste u skladu sa svojim osobinama. 
Prema Badiouu, jedina prava znanost bitka kao bitka je matematika — njegov 
prvi paradoksalni zakljucak otuda je u inzistiranju na jazu koji razdvaja filo- 
zofiju i ontologiju: ontologija je matematicka znanost, a ne filozofija, koja 


107 Alain Badiou, 1. ‘dive et U'événement, Pariz: Editions du Seuil 1988. 
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obuhvaéa drukéiju dimenziju. Badiou iznosi razradenu analizu bitka. Na dnu 
je, takoreci, predodzba Cistoga mnoéStva, simbolicki jos ne strukturirana razno- 
likost iskustva, ono Sto je dano; to mnoStvo nije mnostvo "Jednih”, jer do bro- 
janja jo ne dolazi. Svako zasebno konzistentno mnoStvo (francusko dru&tvo, 
modernu umjetnost...) Badiou naziva "situacijom”; situacija je strukturirana, i 
njena nam struktura omogu¢uje da ”brojimo [situaciju] kao Jedan”. Ovdje se, 
medutim, veé javljaju prve pukotine u ontoloskom zdanju bitka: da bismo 
"brojili [situaciju] kao Jedan”, "udvostrucavanje” svojstveno simbolizaciji (sim- 
boli¢kom upisu) situacije mora biti na djelu: to jest, da bi se neka situacija 
*brojala kao Jedan”, njena struktura mora uvijek-veé biti metastruktura koja 
je odreduje kao jedno (tj. oznacena struktura situacije mora biti udvostrucena 
u simboli¢koj mreZi ozna¢itelja). Kada se situacija tako “broji kao Jedan”, 
identificirana svojom simbolickom strukturom, imamo "stanje_ situacije”. 
Badiou se ovdje igra dvoznaéno3séu pojma koji obuhvaca "stanje stvari” i 
“drzavu” u politickom smislu’ — nema "stanja drugtva” bez "drzave” u kojoj je 
struktura druStva re-prezentirana/udvostrucena. 

Simbolicka reduplicatio veé ukljucuje minimalnu dijalektiku Praznine i 
Viska. Cisto mnoitvo bitka jo8 nije raznolikost Jednih bududi da se, kao Sto 
smo vidjeli, da bi imalo jedan, Cisto mnostvo mora "brojati kao Jedan”; sa sta- 
jali8ta stanja situacije, prethodecée mnoStvo moze se pojaviti samo kao nisia, 
tako da je nigta "pravo ime bitka kao bitka” prije njegove simbolizacije. 
Praznina je sredignja kategorija ontologije od Demokritova atomizma naova- 
mo: ”atomi” nisu nista drugo nego konfiguracije praznine. Ekscesivni korela- 
liv te praznine poprima dva oblika. S jedne strane, svako stanje stvari 
ukljucuje barem jedan suvisan element koji, premda o¢ito pripada situaciji, u 
nju nije "ubrojan”, uistinu ukljucen u nju ("ne-integrirana” gomila u 
drustvenoj situaciji itd.): taj element je prezentiran, ali ne i re-prezentiran. S 
druge strane, postoji visak re-prezentacije u odnosu na prezentaciju; djelova- 
nje koje dovodi do prijelaza iz situacije u njeno stanje (drzava u drustvu) uvi- 
jek je u vi8ku s obzirom na ono Sto strukturira: drzavna moé je uvijek 
“prekomjerna”, ona nikada jednostavno i transparentno ne reprezentira 
drugtvo (nemoguéi liberalni san o drizavi svedenoj na sluzbu gradanskog 
drugtva), nego djeluje kao nasilno uplitanje u ono Sto reprezentira. 

To je, dakle, struktura bitka. S vremena na vrijeme, medutim, na posve 
kontingentan, nepredvidljiv na¢in, izvan dosega spoznaje o bitku, zbiva se 
Dogadaj koji pripada posve drukéijoj dimenziji — upravo onoj ne-bitka. 
Uzmimo kao prinjer francusko druStvo potkraj osamnaestoga stoljeca: stanje 
druStva, njegovi slojevi, ekonomski, politicki, ideoloski sukobi itd., dostupni 


State na engleskom znaci ujedno “stanje” i "drzava”, kao i éat na francuskom. (Prev.) 
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su spoznaji. Medutim, nikakva koli€ina spoznaje ne¢e nam omoguciti da 
predvidimo ili razjasnimo uistinu nerazjaSnjivi Dogadaj zvan "Francuska re- 
volucija”. Upravo u tom smislu, Dogadaj se javlja ex nihilo. ako ga se ne moze 
objasniti pod vidom date situacije, to ne znaci da je on naprosto intervencija 
izvana ili s onu stranu — on prianja upravo uz Prazninu svake situacije, uz 
njenu inherentnu nekonzistentmost i/ili visak. Dogadaj je Istina situacije koja 
Cini vidljivim /Citjivim ono Sto je "sluzbena” situacija morala "suzbijati”, ali je 
takoder uvijek lokalizirana — to jest, Istina je uvijek Istina specificne situacije. 
Francuska je revolucija, primjerice, Dogadaj koji Cini vidljivim/cidjivim 
ekscese i nedosljednosti, "laz”, ancien régimea; i ona je Istina situacije ancien 
régimea, lokalizirana, skopcana uz nju. Dogadaj tako obuhvaéa vlastiti skup 
determinacija: sam Dogadaj; njegovo imenovanje (oznaka "Francuska revolu- 
cija” nije objektivna kategorizacija, nego dio samog Dogadaja, nacin na koji 
su njeni pristaSe doZivljavali i simbolizirali svoje djelovanje); njegov kona¢ni 
cilj (drustvo potpuno ozbiljene emancipacije, slobode-jednakosti-bratstva) ; 
njegova "operatora” (politcke pokrete koji se bore za Revoluciju); i na kraju, 
ali ne najmanje vaZno, njegov sudyekt, Cinitelja koji u ime Dogadaja istine inter- 
venira u povijesnu mnogostrukost situacije i razabire/identificira u njoj 
znakove-ucinke Dogadaja. Ono Sto odreduje subjekt jest njegova wernost 
Dogadaju: subjekt dolazi nakon Dogadaja i ustraje u razabiranju njegovih 
tragova unutar svoje situacije. 

Subjekt je tako, za Badioua, konaéna kontingentna pojava: ne samo da 
Istina nije “subjektivna” u smislu podredivanja njegovim hirovima nego sam 
subjekt "sluzi Istini” koja ga transcendira; nikada nije posve adekvatan 
beskonacnom poretku Istine bududci da subjekt uvijek mora djelovati unutar 
kona¢ne mno&tvenosti neke situacije u kojoj razabire znakove Istine. Da 
bismo razjasnili ovaj kljucni moment, uzmimo primjer krScanske religije (koja 
moézda pruza wrhunski primjer Dogadaja Istine): Dogadaj je Kristovo utjelov- 
ljenje i smrt; njegov konaéni cilj je Posljednji sud, kona¢no iskupljenje; nje- 
gov “operator” je mnoStvenost povijesne situacije u Crkvi; njegov "subjekt” je 
korpus vjernika koji interveniraju u svoju situaciju u ime Dogadaja Istine, 
trazeci u njemu znakove BoZje. (Ili da uzmemo primjer ljubavi: kada se 
strastveno zaljubim, ja postajem "subjektiviziran” ostajuci vjeran tome 
Dogadaju i slijedeci ga u svome Zivotu.) 

Danas, medutim, kada €ak i najradikalniji intelektualci podlijezu prisili 
da se distanciraju od komunizma, Gini se joS primjerenijim nanovo afirmirati 
Oktobarsku revoluciju kao Dogadaj Istine definiran nasuprot ljevicarskim 
*budalama” i konzervativnim "huljama”. Oktobarska revolucija nam takoder 
omogucuje da jasno identificiramo tri nacina iznevjeravanja Dogadaja Istine: 
prosto nijekanje, pokuSaj da se slijede stari obrasci kao da se ni8ta nije dogodi- 
lo, tek neznatna smetnja (reakcija "utilitarne” liberalne demokracije); lazna 
imitacija Dogadaja Istine (faSisticko uprizorenje konzervativne revolucije kao 
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pseudo-dogadaja); i izravna “ontologizacija” Dogadaja Istine, njegova reduk- 
cija na novi pozitivan poredak bitka (staljinizam).'°* Ovdje se moze lako uociti 
jaz koji razdvaja Badioua od dekonstruktivisti¢kog fikcionalizma: njegovo 
radikalno protivijenje pojmu "mnoitva istina” (ili bolje, "ucinaka istine”). 
Istina je kontingentna; ona ovisi o konkretnoj povijesnoj situaciji; ona je isti- 
na ove situacije, ali u svakoj konkretnoj i kontingentnoj situaciji postoji edna 
i samo jedna Istina koja, jednom artikulirana, iskazana, funkcionira kao indeks 
same sebe i laznosti polja koje se njome podriva. 

Kada Badiou govori o simptomalnoj torziji bitka koja je istina u uvijek- 
totalnoj teksturi spoznaja”,’” svaki termin ima svoju tezinu. Tekstura spozna- 
je je, po definiciji, uvijek totalna — to jest za spoznaju bitka nema viska; vi8ak i 
manjak neke situacije vidljivi su jedino sa stajali8ta Dogadaja, ne sa stajaliSta 
spoznajucih slugu draave. S tog se stajali8ta, naravno, vide “problemi”, ali oni 
se automatski svode na “lokalne”, marginalne teSkoce, na kontingentne 
greske — a Istina upravo razotkriva da su (ono sto spoznaja pogresno percipi- 
ra kao) marginalne disfunkcije i tocke promaSaja strukturalna nuznost. 
Kljucno je za Dogadaj, dakle, uzdizanje empirijske prepreke u transcenden- 
talno ogranicenje. S obzirom na ancien régime, Dogadaj Istine otkriva kako 
nepravde nisu marginalne disfunkcije, nego pripadaju samoj strukturi susta- 
va koji je u svojoj biti, kao takav, ”korumpiran”. Takav entitet — koji, od susta- 
va pogresno percipiran kao lokalna "abnormalnost”, djelotvorno sazima glo- 
balnu “normalnost” sustava kao takvog, u njegovoj cjelini — jest ono Sto se u 
freudovsko-marksovskoj tradiciji naziva simptomom: u_psihoanalizi, jezi¢ne 
omaske, snovi, prinudni oblici i radnje itd., jesu "simptomalne torzije” koje 
cine dostupnom subjektovu Istinu, nedostupnu spoznaji, koja ih vidi kao 
puke disfunkcije; u marksizmu, ekonomska kriza kao takva je “simptomalna 
torzija”. 

Ovdje se Badiou bjelodano i radikalno suprotstavlja postmodernoj 
antiplatonickoj navali Cija je temeljna dogma ta da je era u kojoj je jos bilo 
moguée zasnovati politicki pokret izravnim upucivanjem na neku vjecnu 
metafizicku ili transcendentalnu istinu definitivno zavrSena: iskustvo naSega 
stoljeéa dokazuje da takvo upucivanje na neki metafizicki a priori moze 


108 Da bismo razjasnili tu logiku, spomenimo jos jedan Badiouov primjer Dogadaja Istine: 
atonalnu revoluciju u glazbi koju je izvrsila Druga becka skola (Schénberg, Berg, 
Webern). Ovdje takoder imamo tri nacina iznevjeravanja tog Dogadaja Istine: wadi- 
cionalistiCko odbacivanje atonalne revolucije kao praznog formalnog cksperimenta, koje 
omogucuje skladanje na stari nacin, kao da se ni8ta nije dogodilo; pseudo-modernisticko 
oponaganje atonalnosti, i tendenciju da se atonalna glazba pretvori u novu pozitivnu 
wadiciju. 

109 Alain Badiou, L'étre et Uevénement, str. 25, 


DRUG! DIO: Rascuepuena univerzatnost M113 


dovesti samo do katastrofalnih “totalitarnih” drustvenih posljedica. Stoga je 
jedino rjeSenje prihvatiti da Zivimo u novoj eri lisenoj metafizi¢kih izvjesnosti, 
u eri kontingencije i slutnji, u “drustvu rizika” u kojemu je politika stvar frone- 
sisa, strate3kih prosudbi i dijaloga, a ne primjene temeljnih spoznajnih 
uvida... Ono na &to cilja Badiou, nasuprot toj postmodernoj doxi, upravo je 
olivijavanje politike (univerzalne) Istine u danasnjim uvjetima globalne kontin- 
gencije. Tako Badiou rehabilitira, u modernim uvjetima mnoéstvenosti i 
kontingencije, ne samo filozofiju nego i uistinu  meta-fizicku dimenziju: 
beskonaéna Istina je "vje¢na” i meta- s obzirom na temporalni proces bitka; 
ona je bljesak druge dimenzije koja transcendira pozitivitet bitka. 

Posljednju verziju nijekanja Istine pruza newageovsko suprotstavijanje 
hybrisu takozvanoga kartezijanskog subjektiviteta i njegovu mehanicistickom 
dominantnom stavu prema prirodi. Prema kli8eu New Agea, prvobitni grijeh 
moderne zapadne civilizacije (kao i, dakako, judeo-kricanske tradicije) jest 
€ovjekov hybris, njegova ohola pretpostavka da zauzima sredignje mjesto u uni- 
verzumu i/ili da je obdaren bozanskim pravom da viada svim ostalim bicima 
i iskoriStava ih za svoj dobitak. Taj hydris, koji naruSava pravicnu ravnotezu 
kozmickih sila, prije ili kasnije prisiljava prirodu da tu ravnotezu nanovo 
uspostavi: danaSnja ekoloska, druStvena i psihicka kriza tumaci se kao oprav- 
dani odgovor univerzuma na Covjekovu preuzetnost. NaSe jedino rjeSenje 
stoga pociva u promjeni globalne paradigme, u usvajanju novoga holistickog 
stava u kojemu cemo ponizno zauzeti svoje ograniéeno mjesto u globalnom 
poretku bitka... 

Nasuprot tom kliseu, eksces subjektiviteta (ono Sto je Hegel nazvao "noé 
svijeta”) valja afirmirati kao jedinu nadu u iskupljenje: pravo zlo ne lezi u 
ekscesu subjektiviteta kao takvom, nego u njegovoj "ontologizaciji”, u njegovu 
pre-upisivanju u neki globalni kozmicki okvir. Vec je kod Sadea prekomjerna 
okrutnost ontologki ”pokrivena” poretkom prirode kao "vrhoynog bi¢a Zla’; i 
nacizam i staljinizam upuc¢ivali su na neki globalni poredak bitka (u slucaju 
staljinizma, na dijalekticku organizaciju gibanja materije). 

Prava oholost otuda je sugta suprotmost prihvacanju Aybrisa subjektiviteta: 
ona pociva u laZnoj poniznosti — to jest, javija se kada subjekt pretendira go- 
voriti i djelovati u ime Globalnoga Kozmickog Poretka, nastupajuci kao nje- 
govo ponizno orude. Nasuprot toj laznoj poniznosti, Citavo zapadnjacko 
drizanje bilo je anti-globalno: ne upucuje samo krSéanstvo na visu Istinu koja 
zasijeca i uzdrmava stari poganski poredak kozmosa izrazen u dubokim 
mudrostima; €ak se i Platonov idealizam moze oznaciti kao prva jasna razrada 
ideje da globalni kozmi¢ki “lanac bitka” nije "sve Sto jest”, da postoji drugi 
poredak (Ideja) koji ukida valjanost poretka Bitka. 

Jedna je od velikih Badiouovih teza ta da Cistoj mnoStvenosti nedostaje 
dostojanstvo doli¢énog predmeta mifljenja: od Staljina do Derride, filozofski 
zdravi razum uvijek je inzistirao na beskrajnoj kompleksnosti (sve je medusob- 
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no povezano; zbilja je tako slozena da nam je dostupna samo u aproksimaci- 
jama...). Badiou implicitno osuduje i sam dekonstruktivizam kao posljednju 
verziju toga zdravorazumskog motiva beskrajne kompleksnosti. Medu pobor- 
nicima "anti-esencijalisti¢ke” postmoderne politike identiteta, primjerice, 
éesto nailazimo na inzistiranje da ne postoje "Zene opcenito”, da postoje samo 
bjelkinje iz srednjega stalezZa, crne samohrane majke, lezbijke itd. Takve 
“uvide” treba odbaciti kao banalnosti nedostojne da budu predmetima 
misljenja. Problem filozofijskoga mi8ljenja pociva upravo u tome kako uni- 
verzalnost "Zene” iskrsava iz toga beskonacnog mnostva. Tako se takoder 
moze rehabilitirati hegelovsko razlikovanje izmedu loSe (lazne) i prave 
beskonacnosti: prva se odnosi na zdravorazumsku beskona¢nu kompleksnost; 
druga se tice beskonaénosti Dogadaja, koji upravo nadilazi "beskona¢énu kom- 
pleksnost” svoga konteksta. Tocno na isti nacin mogu se razlikovati histori- 
cizam i prava povijesnost: historicizam se odnosi na skup ekonomskih, poli- 
i¢kih, kulturalnih itd. okolnosti Gije nam slozeno medudjelovanje omogucuje 
da objasnimo dati Dogadaj, dok prava povijesnost ukljucuje specificnu vre- 
menitost Dogadaja i njegovih posljedica, raspon izmedu Dogadaja i njegova 
konacénog Kraja (izmedu Kristove smrti i Posljednjeg suda, izmedu Revolucije 
i komunizma, izmedu zaljubljivanja i ostvarenog blazenstva zajednickog 
7ivota...). 

Moida je jaz koji dijeli Badioua od standardnih postmodernih dekon- 
struktivistickih politi¢kih teoreti€ara u konacnici nastao uslijed Cinjenice da 
potonji ostaju unutar granica pesimisticke mudrosti propalog susreta: nije li 
konaéna dekonstruktivisticka pouka ta da je svaki oduSevljeni susret s Pravom 
Stvari, svako patetiCno poistovjecivanje pozitivnoga empirijskog Dogadaja s 
njom, varavi privid Sto ga pothranjuje kratki spoj izmedu kontingentog po- 
zitivnog elementa i prethodece univerzalne Praznine? U njemu trenutacno 
podlijezemo iluziji kako je obecanje o nemoguéoj Punini uistinu ostvareno — 
kako, da parafraziramo Derridua, demokracija vise nije puko a venir, nego je 
doista stigla; dekonstruktivisti iz toga izvode zakljucak kako je glavna eti¢ko- 
politicka duznost odrzavati jaz izmedu Praznine sredisnje nemogucnosti i 
svakoga pozitivnog sadrZaja koji je utjelovljuje — to jest nikada posve ne 
podleéi entuzijazmu ishienog poistovjecivanja pozitivnog Dogadaja s 
iskupiteljskim Obeéanjem koje uvijek "nadolazi”. U sklopu toga dekonstruk- 
livistickog stava, divljenje prema Revoluciji uo njenom  utopijskom 
entuzijasti¢kom aspektu ide ruku pod ruku s konzervativnim melankoli¢nim 
uvidom da se entuzijazam neumimo promece u svoju suprotnost, u najgori 
tcror, u trenutku kad ga pokuSamo prenijeti u pozitivno strukturirajuce 
naéelo druStvene zbilje. 

Moglo bi se uciniti da Badiou ostaje unutar tog okvira: ne upozorava li i 
on na désastre revolucionarnog isku8enja da se Dogadaj Istine pobrka s 
poretkom Bitka: pokuSaja da se Istina "ontologizira” u ontolosko nacelo 
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poretka Bitka? Stvari su, medutim, slozenije: Badiouovo je stajaliste da se, iako 
opci Poredak ima status privida, s vremena na vrijeme, na kontingentan i 
nepredvidljiv nacin, moze dogoditi “€udo” u vidu Dogadaja Istine koje 
zasluzeno posramljuje postmodernistickog skeptika. Na umu mu je posve 
odredeno politi¢ko iskustvo. U Francuskoj, primjerice, za prve Mitterandove 
viade tijekom ranih 1980-ih, svi dobronamjerni ljevicari bili su skepticni u vezi 
$ namjerama ministra pravde Roberta Badintera da ukine smrtnu kaznu i 
uvede druge napredne reftorme kaznenog zakonika. Njihov je stav bio: "Da, 
narayno da ga podrzavamo; no je li situacija veé zrela za to? Hoée li ljudi, 
uzasnuti rastu¢om stopom kriminala, biti spremni to progutati? Nije li ovo 
slucaj idealisticke svojeglavosti koja moze samo oslabiti naSu vladu i uciniti 
nam vise zla nego dobra?” Badinter je naprosto ignorirao katastrofalna pred- 
vidanja ispitivanja javnog mnijenja i ustrajao — s iznenadujucim ishodom da 
je, odjednom, vecina ljudi promijenila misljenje 1 pocela ga podrzavati. 

Shiéan se dogadaj zbio u Italiji sredinom 1970-ih, kada je odrzan referen- 
dum o razvodu. Privatno je Ijevica, ak i komunisti — koji su, dakako, 
podrZavali pravo na razvod — bila skepticna glede ishoda, boje¢i se da vecina 
ljudi jo$ nije dovoljno zrela, da ée biti ustraSeni intenzivnom katoli¢kom pro- 
pagandom koja je prikazivala napuStenu djecu i majke, i tome sli¢éno, Na silno 
iznenadenje sviju, medutim, referendum je predstavljao velik neuspjeh za 
Crkvu i desnicu buduci da je znatna vecina od 60 posto glasala za pravo na 
razvod, Takvi se dogadaji zbivaju u politici, i to su autenti¢ni Dogadaji koji 
pobijaju sramni "post-ideoloSki realizam”: nije rije¢ o trenutacnim oduSevlje- 
nim provalama koje povremeno naruSavaju uobicajeni depresivni/kon- 
formisti¢ki/uulitarni tok stvari, da bi "iducega jutra” uslijedilo neumoljivo 
otreznjenje, nego, naprotiv, o trenutku Istine u opéoj strukturi zavaravanja 1 
vabljenja. Temeljna je lekcija postmoderne politike ta da nema Dogadaja, da se 
"zapravo nista ne zbiva”, da je Dogadaj Istine prolazan, iluzoran kratki spoj, 
lazna identifikacija koju prije ili kasnije rasprsuje ponovno uspostavljanje raz- 
like, ili, u najboljem slucaju, prolazno obeéanje o nadolazeéem iskupljenju, 
prema kojemu moramo odrzavati doliénu distancu kako bismo izbjegli katas- 
trofalne “totalitarne” posljedice; nasuprot tome strukturalnom skepticizmu, 
Badiou posve opravdano inzistira na tome da se — da upotrijebimo taj pojam 
u njegovoj punoj teoloskoj teZini — éuda dogadaju...'" 


AAA Te 

Noy teoriji, moZda je glavni pokazatelj tog ukidanja Dogadaja pojam i praksa "kulturalnih 
studija” kao prevladavajuéeg naziva za sveobuhvatni pristup drustveno-simbolickim 
proizvodima: osnoyna ¢nacajka kulturalnih studija jest ta da oni vise nisu kadri ili sprem- 
ni suociti se s religijskim, znanstvenim ili filozofijskim djelima pod vidom njihove inhe- 
renme Istine, nego ih svode na proizvod povijesnih okolnosti, na predmet antropolosko- 
psihoanalitickog tumacenja. 
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...1 njegova neodlucivost 


Sada mozemo vidjeti u kojem je smislu Dogadaj Istine "neodluciv”: neodluciv 
je sa StajaliSta Sustava, ontolo’kog "stanja stvari”. Neki je Dogadaj tako cirku- 
laran u smislu da je njegova identifikacija moguéa samo sa stajali8ta onoga Sto 
Badiou naziva "tumacecom intervencijom”''' — to jest, ako se govori sa subjek- 
limo angaZirane pozicije, odnosno — formalnije receno — ako se u odredenu 
situaciju ukljuci cin njezina imenovanja: kaoti¢éna zbivanja u Francuskoj 
potkraj osamnaestoga stoljeéa mogu se identificirati kao "Francuska revoluci- 
ju” samo za one koji prihvaéaju “okladu” da takav Dogadaj postoji. Badiou for- 
malno definira intervenciju kao "svaki postupak kojim se neka mnoStvenost 
prepoznaje kao dogadaj”!” tako da ¢e "ostati zauvijek dvojbeno je li 
dogadaja uopée bilo, osim za interventa [l’intervenant] koji je odlucio da pri- 
pada situaciji”.''” Vjernost Dogadaju odreduje stalno nastojanje da se polje 
/nanja istrazuje sa stajalista Dogadaja, da se u nj intervenira, trazeci znakove 
Istine. Na toj liniji Badiou tumaci i pavlinsko trojstvo vjere, ufanja i ljubavi: 
yera je vera u Dogadaj (vjerovanje da se Dogadaj — Kristovo uskrsnuce iz 
mrtvih — doista zbio); nada je nada da ¢e do konatnog pomirenja 
navijestenog Dogadajem (Posljednjeg suda) uistinu doéi; ljubav je strpljiva 
borba da se to dogodi, to jest dug i marljiv rad na potvrdivanju vjernosti 
Dogadaju. 

Jezik koji nastoji imenovati Dogadaj Istine Badiou naziva "subjekt- 
jczikom”. Taj Je jezik besmislen sa stajali8ta Znanja, koje prosuduje iskaze s 
obzirom na njihova referenta unutar domene pozitivnog bitka (ili s obzirom 
ua doliéno funkcioniranje govora unutar uspostavijenoga simbolickog poret- 
ka): kada subjektjezik govori o kr5éanskom iskupljenju, revolucionarnoj 
cemancipaciji, ljubavi itd., Znanje to sve odbacuje kao prazne fraze kojima 
ucdostaje bilo kakva referentna tocka ("politicko-mesijanski Zargon”, "poets- 
ki hermetizam” itd.). Zamislimo zaljubljenu osobu koja svome prijatelju 
opisuje osobine svoje voljene: prijatelju, koji nije zaljubljen u istu osobu, taj 
ce odusevljeni opis biti naprosto besmislen; neée u njemu vidjeti "poantu”... 
Ukratko, subjektjezik ukljucuje logiku lozinke, razlike koja je vidljiva samo 
ivnutra, ne izvana. To, medutim, nipoSto ne znaci da subjektjezik ukljucuje 
drugu, "dublju” referencu na skriveni istiniti sadrizaj: prije Ce biti da subjekt- 
jezik “izbacuje iz kolosijeka”, odnosno “remeti” standardnu uporabu jezika s 
njegovim utvrdenim znacenjima te ostavlja referencu "praznom” — uz 


MT Alain Badiou, L ‘étre et Uévénement, str. 202. 
Vie Ibid., str. 224. 
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"okladu” da Ce ta praznina biti ispunjena kada se dosegne Cilj, kada se Istina 
ozbilji_ u- novoj situaciji (kraljevstvu BoZjem na zemlji; emancipiranom 
dru&Stvu...). Imenovanje Dogadaja Istine jest ”prazno” upravo utoliko sto 
upucuje na ispunjenje koje tek nadolazi. 

Neodlucivost Dogadaja, dakle, znaci da Dogadaj ne posjeduje nikakvo 
ontolosko jamstvo: ne moze ga se svesti na, ili deducirati, izvesti iz (prethod- 
ne) Situacije: on iskrsava "iz nicega” (Ni¢éega koje je bilo ontoloska istina 
prethodne situacije). Utoliko nema neutralnog pogleda spoznaje koji bi 
mogao razaznati Dogadaj u njegovim ucincima: Odluka je uvijek veé tu — to 
jest, znakovi Dogadaja u Situaciji mogu se razaznati samo iz prethodne 
Odluke za Istinu, ba8 kao u jansenistickoj teologiji, u kojoj su bozanska Cuda 
Cidjiva kao takva samo onima koji su se veé odlucili za Vjeru. Neutralni his- 
toricisticki pogled neée u Francuskoj revoluciji nikad vidjeti skup wagova 
Dogadaja zvanog ”Francuska revolucija”, tek mno$Stvo zbivanja uhvaéenih u 
mrezu druétvenih determinacija; za izvanjski pogled, Ljubav je tek niz 
psihickih i fizioloskih stanja... (Mozda je to bilo negativno postignuce koje je 
donijelo toliku slavu Francoisu Furetu: nije li njegov glavni utjecaj proizisao iz 
njegove de-eventualizacije Francuske revolucije, u usvajanju izvanjske per- 
spektive spram nje i njenom pretvaranju u slijed slozenih, specific¢nih povijes- 
nih ¢cinjenica?) AngaZirani promatra€é doZivijava pozitivna povijesna zbivanja 
kao dijelove Dogadaja Francuske revolucije samo u mjeri u kojoj ih promatra 
s jedinstvenoga angaZiranog stajali8ta Revolucije — kao Sto veli Badiou, 
Dogadaj je samo-referencijalan utoliko Sto ukijucuje vlastito oznacavanje. sim- 
bolicka oznaka ”Francuska revolucija” dio je samoga oznacenog sadriaja, 
buduci da se, ako oduzmemo tu oznaku, opisani sadrzaj pretvara u mnostvo 
pozitivnih zbivanja dostupnih spoznaji. Upravo u tom smislu, Dogadaj 
ukljucuje subjektivitet: angaZirana "subjektivna perspektiva” spram Dogadaja 
dio je samog Dogadaja.'"* 

Razlika izmedu istinitosti (toCnosti-adekvatnosti spoznaje) i Istine ovdje 
je presudna. Uzmimo marksisticku tezu da je cjelokupna povijest povijest 
klasne borbe: ta teza veé pretpostavlja angazirani subjektivitet — to jest samo 
se iz te pristranosti uop¢e javija cjelina povijesti kao takva; samo se s toga ”zain- 
teresiranog” stajalista mogu razabrati tragovi klasne borbe u Citavome 
druStvenom zdanju, sve do proizvoda najviSe kulture. Odgovor na o€iti protu- 
argument (sama ta Cinjenica dokazuje da imamo posla s_ iskrivljenim 
gledistem, a ne s pravim stanjem stvari) jest taj da navodno "objektivni”, 
"nepristrani” pogled u stvari nije neutralan, nego je ve€ parcijalan — to jest 
pogled pobjednika, vladajucih klasa. (Ne €udi Sto moto desnicarskih povijes- 


114 Donekle bi se takoder moglo reci da je Znanje konstativno, dok je Istina performativna. 
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nih revizionista glasi: "Pristupimo temi Holokausta na hladan, objektivan 
nacin; stavimo je u_ kontekst, propitajmo Cinjenice...”) Teoretiéar 
Komunisticke revolucije nije netko tko, utvrdivSi putem objektivnog 
proucavanja da buducnost pripada radnickoj klasi, odlucuje stati na njenu 
stranu i kladiti se na pobjednika: angaZirani pogled prozima njegovu teoriju 
od samoga pocetka. 

Unutar marksisticke tradicije, to shvacanje parcijalnosti kao ne¢ega Sto 
ne samo da nije prepreka nego je i pozitivan uvjet Istine najjasnije je artikuli- 
rao Georg Lukacs u svome ranom djelu Povijest i klasna svijest, a na izravnije 
mesijanski, proto-religijski nacin Walter Benjamin u "Tezama o filozofiji povi- 
jest”: "istina” iskrsava kada Zrtva, iz svoga sadasnjeg katastrofi¢nog poloizaja, 
s§ece iznenadan uvid u cjelokupnu proélost kao niz katastrofa koje su dovele 
do njezina wenutacnog udesa. Stoga, kada Citamo neki tekst 0 Istini, trebamo 
paziti da ne pobrkamo razinu Znanja s razinom Istine. Primjerice, premda je 
sam Marx redovito rabio pojam "proletarijat” kao istozna¢nicu "radni¢koj 
klasi”, u njegovu se djelu ipak moze nazreti jasna teZnja k poimanju "radni¢ke 
kKlase” kao opisnog termina koji pripada domeni Spoznaje (predmeta "neu- 
\ralnog” socioloskog studija, drustvenog sloja dalje razdijeljenog na sastavnice 
itd.), dok ”proletarijat” oznacuje pokretaéa Istine, to jest angaZiranog Cinite- 
lja revolucionarne borbe. 

K tome, status Cistog mno$tva i njegove Praznine takoder je neodluéiv i 
isto "posredan”: mi ga nikad ne susrecemo "sada”, buduci da se kao takav uvi- 
jck prepoznaje retroaktivno, cinom Odluke koji ga rastvara — to jest pomocu 
kojega mi ve¢ prelazimo preko njega. Primjerice, nacizam kao pseudo- 
Dogadaj zamiSlja sebe kao Odluku za druStveni sklad i poredak nasuprot 
kaosu modernoga liberalno-zidovskog dru&tva klasne borbe — medutim, mo- 
derno drugtvo nikad ne doZivijava sebe u prvom licu kao temeljno "kaoti¢éno”, 
ono doiivljava kaos” (ili "nered”, ili "degeneraciju”) kao ograniéen, slucajan 
zasto], kao privremenu krizu — moderno druStvo nadaje se temeljno 
“kaoticnim” samo sa stajalista Odluke za Redom, to jest onda kada je ta 
Odluka veé donesena. Valja se stoga oduprijeti retroaktivnoj iluziji prema kojoj 
Odluka dolazi nakon uvida u otvorenu neodlucivost situacije: tek sama Odluka 
otkriva prethodno stanje kao "neodluéivo”. Prije Odluke, mi boravimo u 
Situaciji koja je zatvorena u svome horizonw; iz tog je horizonta Praznina 
konstitutivna za tu Situaciju po definiciji nevidljiva; to ée reci da se 
neodlucivost svodi na — i Cini se kao — marginalan poremeéaj globalnog susta- 
va. Nakon Odluke neodluéivost je dokrajéena buduci da nastanjujemo novu 
domenu Istine. Gesta koja (ponovno) zatvara/odlucuje Situaciju tako se apso- 
lutno podudara s gestom koja je (retroaktivno) otvara. 

Dogadaj je, dakle, Praznina nevidljive crte koja razdvaja jedno zatvaranje 
od drugoga: prije njega, Situacija je bila zatvorena; to jest, iz njenog horizon- 
ta, (ono Sto Ce postati) Dogadaj se nuzno nadaje kao skandalon, kao neodluéiy, 
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kaotican upad kojemu nema mijesta u stanju Situacije (odnosno, izrazeno 
matematickim pojmom, koji je "prekobrojan”); jednom kad se Dogadaj desi i 
utvrdi kao takav, sama prijaSnja Situacija nadaje se kao neodluciv kaos. Za 
jedan uspostavljeni politicki poredak, revolucionarni metez koji ga_prijeti 
srusiti jest kaotiéno i8ca3enje, dok je s gledista Revolucije sam ancien régim 
ime za nered, za neshvatljivi i u konacnici "iracionalni” despotizam. Badiou se 
ovdje jasno suprotstavlja derridaovskoj etici otvorenosti Dogadaju u njegovo' 
nepredvidljivoj drugosti: takav naglasak na nepredvidljivoj Drugosti kac 
kona¢nom horizontu ostaje unutar granica Situacije te sluzi samo tome da se 
Odluka odgodi ili sprijeci — on nas uvlaci u "postmodernisticko” neodredenc 
kolebanje u stilu "kako znamo da je ovo uistinu Dogadaj, a ne samo jos jedan 
privid Dogadaja?” 

Doista, kako da povucemo crtu razgranicenja izmedu istinskog Dogadaja 
i njegova privida? Nije li Badiou ovdje primoran osloniti se na "metafizicku’ 
opoziciju izmedu Istine i njezina privida? I jo’ jednom, odgovor obuhvaéa 
nacin na koji se Dogadaj odnosi spram Situacije Ciju Istinu artikulira: nacizam 
je bio pseudo-Dogadaj, a Oktobarska revolucija autentiCan Dogadaj, jer se 
samo potonja odnosila spram samih temelja Situacije kapitalistiCkog poretka, 
djelotvorno podrivajuci te temelje, za razliku od nacizma, koji je uprizorio 
pseudo-Dogadaj upravo zato da bi saéuvao kapitalisticki poredak. Nacisticka je 
strategija bila "promijeniti stvari tako da, u samom svome temelju, one mogu 
ostati iste”. 

Svi se sjecamo Cuvene scene iz Cabareta Boba Fossea, koja se odigrava 
ranih 1930-ih, u maloj seoskoj gostionici kraj Berlina: djecak (u nacistickoj 
odori, kako doznajemo tokom pjesme) pocinje pjevati tuznu, elegicnu pjes- 
mu o Otadzbini, koja bi Nijemcima trebala pruZziti znak da sutraSnjica pripa- 
da njima itd.; mnoStvo mu se postupno pridruzuje, i svi su, ukijucivsi skupinu 
dekadentnih nocnih ptica iz Berlina, pod dojmom njena emocionalnog djelo- 
vanja... Tu scenu ¢esto prizivaju pseudo-intelektualci kao trenutak kada su 
*napokon shvatili o €emu se u nacizmu radi, kako on funkcionira”. U 
iskuSenju smo dodati da su u pravu, ali iz krivih razloga: nije patos patriotskog 
angazmana kao takav “faSisti€ki”. Ono Sto uisinu priprema teren za fa3izam 
upravo je liberalno sumnjicenje i prokazivanje svakog oblika bezuvjetnog 
angazmana, odanosti Stvari, kao potencijalno ”totalitarnog” fanatizma — to 
jest problem lezi u samom suucesnistvu atmosfere diskvalificiranja cini¢énoga, 
dekadentnog samo-uzivanja i faSistickog Dogadaja, i Odluke koja smjera 
(nanovo) uvesti Red u Kaos. Drugim rijecima, ono Sto je u nacisti¢koj ideo- 
loSkoj magini lazno nije retorika Odluke kao takva (Dogadaja koji staje na kraj 
dekadentnoj nemoéi itd.), nego — naprotiv — Cinjenica da je nacisticki 
"Dogadaj” estetizirani teatar, patvoreni dogadaj koji je odista nemoéan stati na 
kraj dekadentnome, sakateéem ¢orsokaku. Upravo je u tom smislu uobiéajena 
reakcija na nacisticku pjesmu iz Cadareta ispravna iz pogresnih razloga: ona 
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propusta opaziti kako je na’e prethodno ciniéno uZivanje u dekadentnim 
kabaretskim pjesmama 0 novcu i seksualnom promiskuitetu stvorilo pozadinu 
koja nas je ucinila podloznim utjecaju nacisti¢ke pjesme. 

U kakvom su, dakle, odnosu Dogadaj i njegovo imenovanje? Badiou 
odbacuje Kantovo tumacenje Dogadaja Francuske revolucije, tumacenje koje 
kljucni ucinak Revolucije locira u uzviSenom osjeéaju odusevijenja Sto su ga 
revolucionarna zbivanja u Parizu pobudila u pasivnih promatraca diljem 
Europe, koji nisu bili izravno upleteni u sam dogadaj, i potom suprotstavlja taj 
uzviSeni ucinak (potvrdu nage vjere u napredak Covjekova uma i slobode) 
mracnoj zbilji same Revolucije (Kant spremno priznaje da su se u Francuskoj 
zbivale strasne stvari: Revolucija je Cesto sluzila kao katalizator za provalu 
najnizih destruktivnih strasti divlje rulje). Badiou sarkasti¢no primjecuje da 
takva estetizacija Revolucije kojoj se sa sigurne distance dive pasivni proma- 
traci ide ruku pod ruku s krajnjim gnuganjem spram samih revolucionara. 
(Ne susrecemo li ovdje iznova napetost izmedu UzviSenog i Cudovisnog [das 
Ungeheure]: ono Sto se s dolicne distance doima kao uzvi8eni uzrok odusevije- 
nja pretvara se, kad mu pristupimo odvise blizu te se u nj izravno upletemo, 
u lik Cudovisnog Zla?) 

Nasuprot tome kantovskom veli¢anju uzvienog djelovanja na pasivne 
promatrace, Badiou inzistira na imanentmosti Dogadaja Istine: Dogadaj Istine 
je Istina po sebi za same njegove sudionike, a ne za izvanjske promatrace. Na 
prvi pogled moze se uciniti da je Kantova pozicija ovdje vise "lacanovska”: nije 
li Istina nekog Dogadaja a priori decentrirana s obzirom na sam Dogadaj; ne 
ovisi li ona o nacinu svoga upisivanja u veliko Drugo (ovdje personificirano u 
vidu prosvijecenoga javnog mnijenja) koje je uvijek, a priori, odgodeno? Nije 
li ono Sto je uistinu nemislivo upravo Istina koja bi neposredno znala sebe kao 
Istinu? Nije li odgoda shvacanja konstitutivna (u tome lezi hegelovska mate- 
rijalisticka pouka: Minervina sova polijeée tek u sumrak)? Nadalje, ako je 
Dogadaj Istine radikalno imanentan, kako da razlikujemo Istinu od njezina 
simulakruma? Nije li upucivanje na decentrirano veliko Drugo jedino Sto 
nam omogucuje da povucemo tu razliku? 

Badiou ipak pruza precizno mjerilo za to razlikovanje u nacinu na koji 
se Dogadaj odnosi spram svojih uvjeta, spram "situacije” iz koje je proistekao: 
istinski Dogadaj iskrsava iz "praznine” situacije; vezan je uza svoj élément sur- 
numeéraire. uza simptomaticni element kojemu u situaciji nema pravog mjes- 
ta, premda joj pripada, dok simulakrum Dogadaja nijece simptom. Iz tog 
razloga lenjinisti¢tka Oktobarska revolucija ostaje Dogadaj bududi da se 
odnosi na "klasnu borbu” kao simptomaticnu izglobljenost svoje situacije, 
dok je nacisticki pokret simulakrum, poricanje traume klasne borbe... 
Razlika ne po¢iva u inherentnim obiljezjima samoga Dogadaja, nego u nje- 
yovu mjestu — u nacinu na koji se odnosi spram situacije iz koje je iznikao. 
Koliko je do izvanjskog pogleda koji svjedodi Istini Dogadaja, taj je pogled 
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kadar razaznati tu Istinu samo ukoliko je u pitanju pogled pojedinaca koji su 
veé angazirani u njezino ime: nema neutralnoga prosvijecenog javnog mni- 
jenja koje bi bilo impresionirano Dogadajem buducéi da je Istina razaznatljiva 
samo za potencijalne pripadnike nove Zajednice "vjernika”, za njihov 
angazirani pogled. 

Na taj nacin mozemo paradoksalno u isi mah zadrzati distancu i 
angazman: u slucaju kri¢anstva, Dogadaj (Raspe¢e) postaje Dogadaj Istine 
*nakon Cinjenice”, to jest kada dovede do osnivanja skupine vjernika, 
angazirane zajednice koju na okupu dr2i vjernost Dogadaju. Utoliko postoji 
razlika izmedu Dogadaja i njegova imenovanja: Dogadaj je traumatican susret 
sa Stvarnim (Kristova smrt, povijesni Sok revolucije itd.), dok je njegovo ime- 
novanje upisivanje Dogadaja u jezik (kr8éanski nauk, revolucionarna svijest). 
Po lacanovski, Dogadaj je objet petit a, dok je imenovanje novi oznacitelj koji 
uspostavlja ono Sto Rimbaud naziva "novim poretkom”, novu Citjivost situaci- 
je utemeljenu na Odluci (iz marksisticke revolucionarne perspektive, 
cjelokupna prijaSnja povijest postaje povijescu klasne borbe, osujecenih 
emancipatorskih teznji). 


Istina i ideologija 


Iz ovoga se kratkog opisa veé moze naslutiti ono Sto smo, u svoj naivnosti, u 
iskuSenju nazvati intuitivmom moci Badiouova pojma subjekta: on djelotvorno 
opisuje iskustvo Sto ga svatko od nas ima kada je subjektivno posve angaziran 
u nekoj Stvari koja je "njegova ili njezina”: nisam li ja, u tim dragocjenim 
trenucima, "u potpunosti subjekt”? No zar ga upravo ta znacajka ne Cini ideo- 
loskim? To jest, prvo Sto upada u o¢i svakome tko je upucen u povijest fran- 
cuskog marksizma jest neobicna bliskost Badiouova pojma Dogadaja Istine 
Althusserovom pojmu ideoloske interpelacije. Povrh toga, nije li znakovito da 
je Badiouov konaéni primjer Dogadaja religija (kr8canstvo od sy. Pavla do 
Pascala) kao prototip ideologije, i da se taj dogadaj zapravo ne uklapa u Cetiri 
génériques dogadaja sto ih on nabraja (ljubav, umjetnost, znanost, politika)?!" 


115 kao Sto Badiou ostroumno uogava, te se éctiri domenc Dogadaja Istine danas, u javnom 
diskursu, sve vise nadomjestaju svojim laznim dvojnicima: govorimo o "kulturi” umjesto 
© unjetnosti, o "administraciji” umjesto o politici, o "scksu” umjesto o ljubavi, o "know- 
how” ili "mudrosti” umjesto o znanosti: umjetnost se svodi na izraz/artikulaciju povijes- 
no specifiéne kulture, ljubav na ideoloski datiran oblik seksualnosti; znanost se odbacuje 
kao zapadnjacki, laZno univerzalizirani oblik praktiénog znanja na jednakoj nozi s oblici- 
ma pred-znanstvene mudrosti; politika (sa svom straS¢u ili prijeporom Sto ga ukljucuje 
taj pojam) se svodi na nezrelu ideolosku verziju ili predSasnika umijeca drustvenog 
upravijanja... 
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Utoliko je, mozda, uzmemo li samu Badiouovu misao kao "situaciju” 
bitka, podijeljenu u €etiri génériques, sama (kr3canska) religija njeno "simp- 
tomalno iScaSenje”, element koji pripada domeni Istine a da nije jedan od 
njenih priznatih dijelova ili podvrsta? To, Cini se, ukazuje na to da se Dogadaj 
Istine sastoji u elementarnoj ideoloSkoj gesti interpeliranja pojedinaca 
(dijelova "situacije” Bitka) u subjekte (nosioce/sljedbenike Istine). U 
iskuSenju smo otici ¢ak i korak dalje: paradigmatski primjer Dogadaja Istine 
nije samo religija opcenito, nego, napose, krscanska religija sabrana oko 
Dogadaja Kristova dolaska i smrti (kao Sto je Kierkegaard veé istaknuo, 
kr8éanstvo obrée uobicajeni metafizi¢ki odnos izmedu vjecnosti i vremena: 
sama vjecnost, na neki nacin, pociva na vremenitom Dogadaju Krista). Stoga 
se Badioua mozda moze Citati kao posljednjega velikog autora u francuskoj 
tradiciji katolickih dogmatika od Pascala i Malebranchea nadalje (valja nam 
se samo sjetiti da su dvije medu njegovim kljucnim referencama Pascal i 
Claudel). Godinama je paralela izmedu revolucionarnog marksizma i mesi- 
janskog krS¢anstva bila stalnom temom medu liberalnim kriti¢arima kao sto 
jc Bertrand Russell, koji su odbacivali marksizam kao sekulariziranu verziju 
mesijanske religijske ideologije; Badiou, nasuprot tome (slijede¢i liniju od 
kasnog Engelsa do Fredrica Jamesona), u cijelosti usvaja tu homologiju. 

Takvo tumacenje dodatno potvrduje Badiouova strastvena obrana sv. 
Pavla kao onoga koji je artikulirao krscanski Dogadaj Istine — Kristovo 
uskrsnuce — kao "univerzalni singular” (jedinstven dogadaj koji interpelira 
pojedince u subjekte univerzalno, bez obzira na njihovu rasu, spol, drustvenu 
Klasu...) i uvjete vjernosti sljedbenika istome.''® Naravno, Badiou je pritom 
itckako svjestan da se danas, u naSoj eri moderne znanosti, vise ne moze pri- 
hvatit: pri¢éa o Cudu Uskrsnuéa kao oblik Dogadaja Istine. Premda Dogadaj 
Istine oznacuje zbivanje necega Sto se, unutar vidokruga prevladavajuceg 
poretka Znanja, Cini nemogucim (prisjetimo se smijeha s kojim su grcki filo- 
zofi doéekali tvrdnju sy, Pavla o Kristovu uskrsnuc¢u prilikom njegova posjeta 
Ateni), danas svako lociranje Dogadaja Istine na razini nadnaravnih Cuda za 
sobom nuzno povilaci regresiju u opskurantizam buduci da je dogadaj 
7nanosti ireducibilan i ne moze se ponistiti. Danas se kao Dogadaj Istine, kao 
upad traumatskog Stvarnog koje uzdrmava prevladavajucu simboliéku struk- 
turu, mogu prihvatiti samo zbivanja koja se odigravaju u univerzumu spo- 
jivom sa znanstvenom spoznajom, makar se kretali na njezinim granicama i 
propitivali njezine pretpostavke — ”mjesta” Dogadaja danas su znanstveno 
otkriée, politi€ki Cin, umjetnicka invencija, psihoanaliticko suoéavanje s 
ljubaviju... 


116 y. Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de l'universalisme, Paris: Presses Universitaires de 
France 1997. 


DRUGI DIO: RascuePuena univerzainost fi 123 


To je problem s dramom Grahama Greenea Staklenik, koja nastoji oZivjeti 
kr3éansku verziju potresnog djelovanja nemoguceg Stvarnog: Zivot obitelji 
velikog pozitivistickog filozofa koji je sve svoje teznje posvetio borbi protiv 
vjerskog praznovjerja posve je uzdrman neocéekivanim Cudom: njegov sin, 
predmet filozofove najveée ljubavi, smrtno je bolestan i ve¢ je proglasen 
mrtvim, kada ga na Cudesan nacin u Zivot vraca neSto Sto bjelodano ne moze 
biti drugo doli izravna intervencija boZanske Milosti. Prica je ispripovijedana 
unatrag, s gledi8ta obiteljskog prijatelja koji, nakon filozofove smrti, piSe nje- 
govu biografiju te je zbunjen zagonetkom u Zivotu doticnoga: za8to je, neko- 
liko godina prije smrti, filozof odjednom prestao pisati; za3to je izgubio volju 
za Zivotom, kao da mu je Zivot odjednom postao lien smisla, te je uSao u raz- 
doblje rezignacije, pasivno is¢ekujuci smrt? Razgovarajuci s_ prezivjelim 
élanovima obitelji, ubrzo otkriva da postoji mra¢na obiteljska tajna o kojoj 
nitko ne Zeli govoriti, dok se najzad jedan od njih ne slomi i prizna mu da je 
ta potresna tajna Cudesno oZivljavanje filozofova sina, koje je Citav njegov 
teorijski rad, njegov dozivotni angazman, uCinilo besmislenim... Ma koliko 
intrigantna bila, takva nas prica danas vie ne moZe uistinu obuzeti. 

Povodom sv. Pavla, Badiou dotice problem smjeStavanja njegove pozicije 
s obzirom na Cetiri génériques koji generiraju valjane istine (znanost, politika, 
umjetnost, ljubav) — to jest s obzirom na Cinjenicu da se (barem danas) 
krS¢€anstvo, zasnovano na mitskom dogadaju Uskrsnuéa, ne moze racunati 
kao pravi Dogadaj Istine, nego samo kao njegov privid. RjeSenje Sto ga pred- 
laze glasi da je sv. Pavao anti-filozofski teoreticar formalnih uvjeta procedure isting, 
on iznosi prvu podrobnu raiclambu djelovanja Dogadaja Istine u njegovoj 
univerzalnoj dimenziji: prekomjerno, surnuméraire Stvarno Dogadaja Istine 
("Uskrsnuée”) koje se pojavijuje Miloscu (tj. ne moze se objasniti pod vidom 
sastavnica dane situacije) pokrece u subjektima koji sebe prepoznaju u nje- 
govom pozivu "rad ljubavi”, to jest borbu da se, s ustrajnom vjernoscu, ta 
Istina pronese u njezinu univerzalnom domaaju, kao ono Sto se tice svakoga. 
Stoga, iako navlastita poruka sv. Pavla za nas vise nije djelotvorna, sami termi- 
niu kojima on formulira operativni modus krséanske religije posjeduju uni- 
verzalan domaSaj buduci relevantnima za svaki Dogadaj Istine: svaki Dogadaj 
Istine vodi k nekoj vrsti "Uskrsnuéa” — kroz vjernost istome i rad ljubavi u nje- 
govo ime ulazi se u drugu dimenziju nesvodivu na puku service des biens, na 
glatki tok stvari u domeni Bitka, domeni Besmrtnosti, Zivota neopterecenog 
smréu... Ostaje, medutim, problem kako je bilo moguée da se prvi i joS uvijek 
najpostojaniji opis nacina djelovanja vjernosti Dogadaju Istine dogodi 
povodom Dogadaja Istine koji je puki privid, a ne prava Istina. 

S hegelovskog stajalista u tome postoji duboka nuznost, potvrdena 
Cinjenicom da je filozof koji je pruzio definitivni opis autentiCnoga politickog 
cina (Heidegger u Bitku i vremenu) bio zaveden politickim cinom koji je ned- 
vojbeno bio patvorina, a ne pravi Dogadaj Istine (nacizam). Dakle, kao da se, 
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ako se Zeli izrazit. formalna struktura vjernosti Dogadaju Istine, to mora 
uciniti povodom Dogadaja koji je tek vlastiti privid. Mozda je pouka svega toga 
radikalnija nego Sto se Cini: Sto ako ono Sto Badiou naziva Dogadajem Istine 
jest, u najradikalnijem smislu, Gisto formalni Cin odluke, koji ne samo Sto nije 
utemeljen na zbiljskoj istini nego je u konatnici indiferentan spram tocnog sta- 
tusa (zbiljskog ili fiktivnog) Dogadaja Istine na koji se odnosi? Sto ako ovdje 
imamo posla s inherentnom kljucnom sastavnicom Dogadaja Istine — sto ako 
je istinska vjernost Dogadaju "dogmatska” u preciznom smislu bezuvjetne 
Vjere, stava koji ne trazi valjane razloge i koji se, upravo stoga, ne moze 
opovrgnuti nikakvom “argumentacijom”? 

Vratimo se, dakle, glavnoj temi rasprave: Badiou definira kao "genericku” 
onu mnostvenost unutar neke situacije koja nema _ navlastitih osobina, 
upucivanje na koje bi nam omoguéilo da je klasificiramo kao njenu podvrstu: 
“genericka” mno$stvenost pripada situaciji, ali nije u nju uistinu ukljucena kao 
njena podvrsta ("svjetina” u Hegelovoj filozofiji prava, primjerice). MnoStveni 
clement/dio situacije koji se u nju ne uklapa, koji strsi, genericki je upravo uto- 
liko ukoliko ugelovijuje bitak situacije kao takve. On podriva situaciju izravno 
uyelovljujuci njezinu univerzalnost. A, s obzirom na Badiouovu Klasifikaciju 
generickih procedura na Cetiri vrste (politika, umjetnost, znanost, ljubav), ne 
zauzima li religijska ideologija upravo to genericko mjesto? Ona ne spada 
medu njih, no upravo kao takva utjelovijuje ono generiéko kao takvo.'” 

Ne potvrduje li dodatno tu istovjetnost Dogadaja Istine i ideologije futur 
antérieur kao naviastit temporalitet generi¢kih procedura? Pocevsi od imeno- 
vanja Dogadaja (Kristova smrt, uskrsnuce), genericka procedura traZi svoje 
akove u mnoStvu s konacnim ciljem ostvarivanja posvemasnje punine 
(Posljednji sud, komunizam, ili, u Mallarméa, le Livre). Genericke procedure 
tako ukljucuju vremensku_ pedju: vjernost Dogadaju omogucuje im da 
prosuduju povijesnu mnoStvenost sa stajalista nadolazece punine, no dosa3ée 
tc punine veé ukljucuje subjektivni cin Odluke — ili, po pascalovski, ”okladu” 
na nj. Nismo li, dakle, blizu onome sto Laclau opisuje kao hegemoniju? 
Uzmimo kao primjer demokratsko-egalitarni politi¢ki Dogadaj: upucivanje na 
demokratsku revoluciju omogucuje nam da povijest tumacimo kao stalnu 
demokratsku borbu s ciljem potpune emancipacije; sadaSnja situacija doziv- 
ljava se kao u temelju "izglobljena” (korupcija ancien régimea, klasno drustvo, 
pali zemaljski Zivot) s obzirom na obeéanje iskupljene buducnosti. Za subjekt- 
jezik, "sada” je uvijek vrijeme antagonizma, rascjepa izmedu koruptnog "sta- 
nja stvari” 1 obeéanja Istine. 


TT Te, STE Ea 

'17 Dakako, Badiou istodobno pokreée asocijaciju "generi€kog” s "generirajucim”: taj nam 
*genericki” element omogucuje da "generiramo” iskaze subjekt-jezika u kojemu odzva- 
nja Istina. 
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Nije li dakle, opet, Badiouov pojam Dogadaja Istine neobitno blizak 
Althusserovom pojmu (ideoloske) interpelacije? Nije li proces Sto ga opisuje 
Badiou onaj pojedinca interpeliranog u subjekt nekom Stvari? (Znakovito je 
da on, da bi opisao formalnu strukturu vjernosti Dogadaju Istine, rabi isti 
primjer kao Althusser u svome opisu procesa interpelacije.) Nije li kruzni 
odnos izmedu Dogadaja i subjekta (subjekt sluzi Dogadaju u svojoj vjernosti, 
ali sam je Dogadaj vidljiv kao takav jedino veé angaziranom subjektu) sam 
krug ideologije? Prije nego Sto je pojam subjekta ogranicio na ideologiju — na 
identificiranje subjekta kao takvog kao ideologijskog — Althusser se krac¢e vri- 
jeme bavio idejom éetiriju modaliteta subjektiviteta: ideoloskog subjekta, sub- 
jekta u umjetnosti, subjekta nesvjesnog, subjekta znanosti. Zar ne postoji jasna 
paralela izmedu Badiouova €etiri roda istine (ljubavi, umjetnosti, znanosti, 
politike) i tih Cetiriju modaliteta subjektiviteta (pri emu ljubav odgovara sub- 
jektu nesvjesnog, temi psihoanalize, a politika, dakako, subjektu ideologije)? 
Paradoks je, dakle, u tome da se Badiouovo suprotstavljanje znanja i istine vrti 
upravo oko Althusserova  suprotstavijanja ideologije i znanosti: 
"neautentiCno” znanje ograniceno je na pozitivni poredak Bitka, slijepo 
spram njegove strukturalne praznine, spram njegova simptomalnog uvrtanja; 
doéim angazirana Istina koja subjektivizira pruza autentican uvid u situaciju. 


Sv. Pavao s Badiouom 


Prema dubokoj — iako neoéekivanoj — logici, tema pavlinskoga krScanstva 
takoder je presudna za Badiouovo suocavanje s psihoanalizom. Kada se pos- 
tojano suprotstavija "morbidnoj opsjednutosti smr¢éu”, kada Dogadaj Istine 
suprotstavlja nagonu smrti itd., Badiou je najslabiji te podlijeze iskusenju ne- 
misenja. Simptomati¢éno je da je Badiou ponukan poistovjetiti liberalno- 
demokratsku service des biens, glatko protjecanje stvari u pozitivitetu Bitka gdje 
se "ni8ta zapravo ne dogada”, s "morbidnom opsjednuto8¢u smrcu”. Premda 
se u tom izjednacavanju moze lako vidjeti element istine (puka service des biens, 
liSena dimenzije Istine, daleko od toga da bi mogla funkcionirati kao "zdrav” 
svakidaSnji Zivot, neuznemiravan "vyjecnim” pitanjima, nuzno regresira u 
nihilisticku morbidnost — kao Sto bi rekli kr8¢ani, istinski Zivot postoji samo u 
Kristu, a Zivot izvan Dogadaja Krista prije ili kasnije pretvara se u svoju opreku, 
morbidnu dekadenciju; kada Zivot posvetimo prekomjernim uZicima, sami ti 
uZici se prije ili kasnije pokvare), ovdje ipak valja inzistirati na onome sto 
Lacan naziva prostorom ili razdaljinom izmedu dviju smrti: Badiouovim 
kriéanskim terminima receno, da bi se mogao otvoriti za Zivot istinske 
vyjecnosti, Covjek mora ukinuti svoju privrzenost "ovome” Zivotu 1 stupiti u 
domenu ate, domenu izmedu dviju smrti, domenu "neumrlih”. 

To pitanje vrijedi podrobnije istraZiti buduci da sazima jaz koji razdvaja 
Badioua od Lacana i psihoanalize opéenito. Badiou je, dakako, takoder svjes- 
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tan suprotstavljenosti dviju smrti (i dva Zivota): kada sv. Pavao supr otstavlja 
Zivot i Smrt (Duh je Zivot, dok Put donosi Smrt), ta suprotstavljenost Zivota i 
Smrti nema nitega zajednickog s bioloskom suprotstavijeno3¢u Zivota i smrti 
kao dijelova ciklusa nastajanja i propadanja, ili sa standardnom platoni¢kom 
suprotstavljeno3éu due i tijela: za sv. Pavla, “Zivot” i "Smrt”, Duh i Put, 
oznacuju dva subjektivna stava, dva nacina Zivijenja Zivota. Kada, dakle, sv. 
Pavao govori o smrt i uskrsnu¢u — uzdizanju u vjecni Zivot u Kristu — to nema 
nikakve veze s bioloskim Zivotom i smréu, nego pruza koordinate dvaju 
temeljnih "egzistencijalnih stavova” (da anakronisticki upotrijebimo taj mo- 
derni termin). To navodi Badioua na specifiéno tuma¢enje kriéanstva koje 
radikalno razdvaja smrt i uskrsnuce. oni nisu isto, nisu ¢ak niti dijalekticki 
povezani u smislu stjecanja pristupa vjecnom Zivow plaéanjem cijene u vidu 
patnje koja nas iskupljuje od grijeha. Za Badioua, Kristova smrt na krizu jed- 
nostavno nayjescuje da je "Bog postao Covjekom”, da je vjecna Istina neSto 
imanentno ljudskom Zivotu, dostupno svakom ljudskom bicu. Poruka 
cinjenice da je Bog morao postati Covjekom i umrijeti (otrpjeti udes svih smrt- 
nika) da bi uskrsnuo jest ta da je vje€ni zivot neSto dostupno Covjecanstvu, 
svim Ijudima kao konacnim smrtnim biéima: svatko od nas moze biti dotaknut 
Miloséu Dogadaja Istine i uci u sferu vjeCnoga Zivota. Badiou je ovdje 
otvoreno anti-hegelovac: nema dijalektike Zivota i smrti, u smislu Dogadaja 
Istine Uskrsnuéa koji se javija kao Carobno preokretanje negativiteta u pozi- 
livitet kada smo posve spremni "drZati se negativnog”, prihvatiti svoju smrt- 
nost 1 patnju u najradikalnijoj mjeri. Dogadaj Istine je naprosto radikalan novi 
pocetak; on predstavija nasilnu, traumatiénu i kontingentnu provalu druge 
dimenzije koja nije "posredovana” domenom zemaljske konacnosti i kvareZa. 

Valja stoga izbjeci zamke morbidne mazohisti¢ke moralnosti koja patnju 
dozivijava inherentno iskupiteljskom: ta moralnost ostaje unutar granica 
Zakona (koji od nas zahtijeva cijenu za pristup yeénom Zivotu), i utoliko nije 
na razini odista krScanskog poimanja ljubavi. Kao Sto veli Badiou, Kristova 
smrt nye po sebi Dogadaj Istine, ona samo priprema mjesto za Dogadaj 
(Uskrsnuée) uspostavljajuci identitet Boga i Covjeka — Cinjenicu da je 
heskonaéna dimenzija besmrtne Istine takoder dostupna ljudskome 
konaénom smrtniku; ono Sto je u konaénici vaZno jest jedino Uskrsnuée 
mrtvoga (to jest judsko-smrtnoga) Krista, koje pokazuje da svako ljudsko bi¢ée 
moze biti iskupljeno i uci u domenu vjeénoga Zivota, to jest sudjelovati u 
Dogadaju Istine. 

U tome lezi poruka krscanstva: pozitivitet Bitka, Poredak kozmosa re- 
guliran njegovim Zakonima, koji je podrucje kona¢nosti i smrtnosti (sa sta- 
jtliSta kozmosa, totaliteta pozitivnog Bitka, mi smo tek jedinke odredene svo- 
jim specificnim mjestom u globalnome poretku — Zakon je u kona¢nici dru- 
yo ime za Poredak kozmicke Pravde, koja svakome dodjeljuje njegovo, od- 
nosno njezino doliéno mijesto), nije "sve Sto jest”; postoji i druga dimenzija, 
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dimenzija Istinskog Zivota u Ljubavi, dostupna svima nama putem Bozanske 
Milosti, tako da svi u njoj moZemo sudjelovati. Kricansko je otkrivenje tako 
primjer (premda vjerojatno upravo vrhovni primjer) toga kako mi, ljudska 
bica, nismo ograniéeni na pozitivitet Bitka; kako se povremeno, na kontin- 
gentan i nepredvidljiv nacin, moze zbiti Dogadaj Istine koji nas otvara za 
moguénost sudjelovanja u drugom Zivotu ako ostanemo vjerni Dogadaju 
Istine. Zanimljivo je primijetiti kako Badiou ovdje preokrece uobicajenu 
opreku Zakona kao onog univerzalnog i Milosti (ili karizme) kao partiku- 
larnog, ideju da smo svi podlozni opéem bozZanskom Zakonu, dok su samo 
neki od nas dodirnuti Miloséu te stoga mogu biti iskupljeni: u Badiouovu 
tumaéenju sv. Pavla, naprotiv, upravo je sam Zakon, makar se Cinio "uni- 
verzalnim”, u konacnici "partikularan” (zakonski poredak uvijek nam 
namece odredene duzZnosti i prava, uvijek je to Zakon koji definira 
odredenu zajednicu po cijenu iskljucivanja pripadnika drugih etnickih itd. 
zajednica), dok je Bozanska Milost uistinu univerzalna, to jest ne- 
iskljucujuéa, te se obraéa svim |judima neovisno o njihovoj rasi, spolu, 
druStvenom statusu itd. 

Imamo dakle dva Zivota, kona¢ni bioloski Zivot i beskonacni Zivot sud- 
jelovanja u Dogadaju Istine Uskrsnuca. Sukladno tome postoje i dvije smrti: 
biologka smrt i Smrt u smislu podlijeganja "smrtnom usudu”. Kako sv. Pavao 
odreduje tu opreku Zivota i Smrti kao dvaju subjektivnih, egzistencijalnih 
stavova? Ovdje dotiGemo srz Badiouove rasprave, koja se takoder izravno tice 
psihoanalize; prema Badiouu, opreka Zivota i Smrti preklapa se s oprekom 
Zakona i Ljubavi. Prema sv. Pavlu, podlijeganje iskuSenjima puti ne znaci 
naprosto prepuStanje razuzdanim zemaljskim teznjama (potrazi za uZicima, 
moéi, bogatstvom...) bez obzira na Zakon (na moralne zabrane). Naprotiv, 
njegovo sredi8nje nacelo, razradeno u vjerojatno (zasluzeno) najéuvenijem 
odlomku iz njegovih spisa, sedmome retku 7. poglavija Poslanice Rimljanima, 
jest da nema grijeha prije ili neovisno o Zakonu: ono Sto dolazi prije je jed- 
nostavan, neduzan Zivot otprije Pada, zauvijek izgubljen za nas smrtna ljudska 
biéa. Univerzum u kojemu Zivimo, nas ”usud sviju smrtnika”, jest univerzum u 
kojemu su Grijeh i Zakon, Zelja i njezina zabrana, nerazmrsivo isprepleteni: 
sam Cin zabrane izaziva Zelju za njenim krenjem, to jest fiksira naSu Zelju na 
zabranjeni predmet: 


Sto emo dakle rec? Da je Zakon grijeh? Daleko od toga! Ipak, ja sam grijeh 
upoznao samo po Zakonu, jer ne bih upoznao pozudu da Zakon nije rekao: "Ne 
pozeli!” A grijeh, uhvativsi zgodu, proizvede pomocu zapovijedi svaku vrstu 
pozuda u meni. Bez Zakona, naime, grijeh nije djelatan. Da, ja sam nekoé Zivio 
kad nije bilo Zakona. Ali kad dode zapovijed, grijeh pote Zivjeti, a ja umrijeh. I 
pokaza se da me je zapovijed koja je dana za Zivot vodila u smrt; grijeh me, 
naime, uhvativsi zgodu, zavede pomocu zapovijedi i njom ubi... Ja zbilja ne razu- 
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mijem Sto cinim, jer ne Cinim ono sto hoéu, nego Cinim ono Sto mrzim. No, ako 
dakle Cinim ono Sto necu, tim priznajem u skladu sa Zakonom da je on dobar. 
Onda ono vise ne Cinim ja, nego grijeh koji stanuje u meni. Ja, naime, znam da 
nikakvo dobro ne stanuje u meni, to jest u mom tijelu. Zaista, htjeti dobro jest 
u Mojoj moci, ali nije uciniti ga...'!8 


Ovaj odlomak, dakako, valja sagledati u njegovom kontekstu: u citavome tom 
dijelu Poslanice problem s kojim se bori sv, Pavao jest kako izbjeci zamku per- 
verzye, to jest Zakona koji proizvodi svoje krSenje buduci da mu je ono potreb- 
no kako bi se potvrdio kao Zakon. U Rimljanima 3, 5-8, primjerice, sv. Pavao 
otvara baraznu vatru ocajnickih pitanja: 


Ali ako zbilja naSa nepravednost istice pravednost BoZju, sto Gemo onda reéi? 
Zar nije Bog nepravedan — govorim po ljudski — kad pusti maha srdzbi?... Ali ako 
je zbilja mojom nevjernos¢éu BoZzja vjernost jos vise zasjala njemu na slavu, zasto 
da budem osuden kao greSnik? Ne vrijedi li: ”Cinimo zlo da bude dobro”, kako 
nam neki klevetnicki pripisuju i twrde da mi to naucavamo? 


Ovo "Cinimo zlo da bude dobro” najjezgrovitija je definicija kratkog spoja 
perverzne pozicije. Je li po tome Bog potajni perverznjak koji izaziva nas pad 
da bi nas potom mogao iskupiti putem Svoje zrtve, odnosno — da navedemo 
RimJjane 11, 11 — ”Zar su tako posrnuli da kona¢no padnu?”, to jest jesmo li 
posrnuli (upleli se u grijeh, u "udes sviju smrtnika”) jer je Bogu trebao nas 
Pad kao dio Njegova plana konacnog Iskupljenja? Ako je tome tako, onda je 
odgovor na pitanje: "Da dalje ostanemo u grijehu da se poveéa milost?” 
(Rimljanima 6, 1) potvrdan: jedino i isklju¢ivo prepuStanjem grijehu 
omogu¢éujemo Bogu da odigra Svoju ulogu kao na§ Spasitelj. No cijeli se 
napor sv. Pavla sastoji u tome da prekine taj za¢arani krug u kojemu Zakon 
koji zabranjuje i njegovo krSenje proizvode i podupiru jedno drugo. 

U svojim je Filozofskim biljeznicama Lenjin iznio poznatu tvrdnju kako 
svatko tko ho¢e doista razumjeti Marxov Kapital mora podrobno procitati 
cijelu Hegelovu Logiku. Potom je to ucinio sam, dopunjujuci navode iz 
Hegela stotinama ”sicova” i rubnim biljeskama poput: "Prvi dio ove 
reéenice sadrzi promisljen dijalekticki uvid; drugi dio je teolosko smece!” 
Zadaéa koja eka prave lacanovske dijalekticke materijaliste jest ponoviti 
istu gestu sa sv. Pavlom buduci da bi, opet, svatko tko smjera uistinu razum- 
jeti Lacanove Ecrits trebao detaljno procitati cijeli tekst Rimljana i 
korinéana: jedva Cekamo lacanovski svezak Teoloskih biljeinica, s navodima 


118 Rimljanima 7, 7-18 (navedeno iz Biblije u izdanju Stvarnost, Zagreb, 1968). 
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popra¢enim stotinama "sicova” i komentarima poput: "Prvi dio ove 
recenice pruza najdublji uvid u lacanovsku etiku, dok je drugi dio obicno 
teolosko smece!”...!!" 

Da se vratimo dugackom navodu iz Poslanice Rimljanima: izravni ishod 
intervencije Zakona jest da on dijeli subjekt i uvodi morbidnu zbrku izmedu 
Zivota 1 smrti: subjekt je podijeljen izmedu (svjesne) pokornosti Zakonu i 
(nesvjesne) Zelje za njegovim krSenjem koju je proizvela sama zakonska 
zabrana. Nisam ja, subjekt, taj koji krsi Zakon, nego je to ne-subjektivizirani 
*Grijeh” sam, greSni porivi u kojima se ne prepoznajem, i koje ¢ak mrzim. 
Zbog toga rascjepa, moje (svjesno) sopstvo u konaénici se doZivljava kao 
*mrtvo”, liseno Zivotne sile, docim se “Zivot”, ekstaticna potvrda zivotne 
energije, moze pojaviti samo u vidu "Grijeha”, krSenja koje izaziva morbidni 
osje€aj krivnje. Moj zbiljski Zivotni poriv, moja Zelja, nadaje mi se poput stra- 
nog automatizma koji ustraje na svome putu neovisno o mojoj svjesnoj volji i 
namjerama. Problem sv. Pavla stoga nije onaj uobicajeni, morbidni i mora- 
listi¢ki (kako suzbiti prestupnicke nagone, kako se konacno ocistiti od 
greSnih poriva), nego upravo njegova opreka: kako da izadem iz toga zaara- 
nog kruga Zakona i Zelje, Zabrane i prijestupa, unutar kojega mogu potvrditi 
svoje Zivotne strasti jedino u vidu njihove suprotnost, morbidnog nagona 
smrti? Kako bih mogao iskusiti svoj Zivotni impuls ne kao strani automatizam, 
kao slijepu "prisilu ponavijanja” koja me navodi da krsim Zakon, uz neprizna- 
to sudjelovanje samoga Zakona, nego kao potpuno subjektivizirano, pozitivno 
Da!” mome Zivotu? 


119 prema Badiouu, temeljni problem sv. Payla jest onaj primjerenog diskursa: da bi 
uspostavio autentiéni krséanski univerzalizam, sv. Pavao mora raskinuti s grékom filozofi- 
jskom sofisterijom kao i sa Zidovskim prorockim opskurantizmom, koji je jo3 uvijek pre- 
viadavajuci diskurzivni modus Evandelja. Ovdje bi, medutim, moZda trebalo malko 
zakomplicirati sliku: moZda su Kristove opskurne parabole u Evandeljima subverzivnije 
nego Sto se doimaju; moZda su tu upravo da bi zbunile i frustrirale ucenike koji u njima 
nisu kadri razaznati jasan smisao; mozda poznati izrijek iz Mateja 19, 12 — "Tko moze 
shvatid [ili, kao Sto se takoder prevodi: prihvatiti], neka shvati” — valja Gitati doslovno, 
kao signal da potraga za dubljim smislom zavodi u pogresnom smjeru; mozda ga valja 
uzeti kao parabolu o Vratima Zakona u Kafkinom Procesu, koju svecenik o€ajno podyrga- 
va doslovnom tumaéenju, tumacenju koje na vidjelo ne iznosi nikakav dublji smisao. 
Ucoliko te parabole modda nisu podsjetnik na stari Zidovski prorocki diskurs, nego prije 
njihova imanentna rugalacka subverzija. I usput, nije li upadljivo da Krist to "tko moze 
shvatiti, neka shvati” izri¢e s obzirom na problem kastracije? Evo punog navoda: "Ne 
shvacaju/prihvacaju to svi — odgovori im — nego samo oni kojima je dano., Jer ima ljudi 
koji su od rodenja nesposobni za Zenidbu; ima takvih koje su ljudi ucinili nesposobnima; 
a ima i takvih koji se odricu Zenidbe radi kraljevstva nebeskoga. Tko moze shvatiti/ prih- 
vatii, neka shvati!” (Matej 19, 11-12). Ono Sto je u kona€nici nepojmljivo, sto nadilazi 
shvacanje, jest Cinjenica kastracije u njenim razhdcitim modalitetima. 
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Cini se da sv. Pavao i Badiou ovdje u cijelosti usvajaju Hegelovu misao da 
Zlo postoji samo za pogled koji ne&to dozivijava kao Zlo: sam Zakon ne samo 
da otvara i odrzava domenu Grijeha, greSnih poriva za njegovim krSenjem, 
nego takoder nalazi perverzno i morbidno zadovoljstvo u tome da nam zbog 
toga ulijeva osje¢caj krivnje. Konaéni ishod vladavine Zakona otuda se sastoji u 
poznatim skretanjima i paradoksima Nad-ja: uZivati mogu samo ako se zbog 
toga osjecam krivim, Sto znaci da, u samo-refleksivnom obratu, mogu uiZivati 
u osjecaju krivnje; mogu se nasladivati kaznjavajuci sebe zbog gre$nih misli 
itd. Stoga, kada govori o "morbidnoj o¢aranosti nagonom smrti”, i tome 
sli¢éno, Badiou ne pribjegava uobicajenim plitkostima, nego upucuje na vrlo 
precizno "pavlinsko” tumaéenje psihoanalitickih pojmova koje koristi: Citava 
ta slozena isprepletenost Zakona i Zelje — ne samo nezakonite greSne Zelje 
koje se protive Zakonu nego i to morbidno ispreplitanje zivota i smrt_u koje- 
mu "mrtvo” slovo Zakona izopacuje moje uzivanje u samome Zivotu, pretvara- 


judi ga u o€aranost smréu; taj pervertirani univerzum u kojemu asket Koji se 


bicuje uziva intenzivnije nego osoba koja neduzno uZiva u zemaljskim uzicima 
— jest ono Sto Pavao oznacuje kao “put Tijela” nasuprot ”putu Duha”: "Tijelo” 
nije tijelo suprotstavijeno Zakonu, nego tijelo kao prekomjerno 
samomuéenje, umrtvijujuéa morbidna o¢aranost koju je Zakon zaceo (v. 
Rim]janima 5, 20: "Zakon naknadno dode da se poveca prekrSaj”). 

Kao Sto istice Badiou, sv. Pavao je ovdje neoéekivano blizak svome 
velikom klevetniku Nietzscheu, Ciji je problem takoder bio kako prekinuu 
zaéarani krug samo-umrtvijujucega morbidnog poricanja Zivota: za njega je 
krééanski "put Duha” ¢arobni raskid, Novi pocetak koji nas izbavlja iz te 
oslabljujuée, morbidne mrtvouzice i omogucuje nam da se otvorimo Vjetnom 
Zivotu Ljubavi bez Grijeha (tj. Zakona i krivnje Sto je Zakon potice). Drugim 
rijecima, kao da je sam sv. Pavao unaprijed odgovorio na zioglasnu tvrdnju 
Dostojevskoga: "Ako nema Boga, sve je dopusteno!” — za sv. Pavla, upravo zato 
stoima Boga Ljubavi, krscanskom je vjerniku sve dopusteno— to Ge reci da je Zakon 
koji regulira i zabranjuje odredene cine ukinut. Za krScanskog se vjernika 
Cinjenica da ne radi odredene stvari ne zasniva na zabranama (koje potom 
stvaraju prestupnicku Zelju za odavanjem upravo tim stvarima), nego na pozi- 
uvnom, potvrdnom stavu Ljubavi, koja vrSenje radnji sto svjedoce o Cinjenici 
da nisam slobodan, nego da mnome jo§ uvijek vlada izvanjska sila, Cini besmis- 
lenim: ” Sve mi je dopuSteno...’ — Ali sve nije korisno. "Sve mi je dopuSteno...’ 
— ali ja necu nicemu robovati.” (I Korinéanima 6, 12 — "Sve mi je dopusteno” 
takoder se esto prevodi kao "NiSta mi nije zabranjeno”!) Taj raskid s uni- 
verzumom Zakona i njegova krsenja najjasnije je artikuliran u vrlo provoka- 
uiynoj “analogiji iz braka”: 


Zar ne znate, braéo — govorim, naime, poznavaocima Zakona — da zakon 
obvezuje Covjeka samo dok je Ziv? Tako, udata Zena zakonom je vezana za muza 
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dok ovaj Zivi. Ali ako joj umre muz, slobodna je od zakona koji ju je vezao za 
muza. Prema tome, ako postane Zenom drugoga dok njezin mui Zivi, bit ¢e 
preljubnica; ali ako joj muzZ umre, slobodna je od zakona tako da ne biva 
preljubnicom ako postane Zenom drugoga mua. Stoga ste i vi, braéo moja, 
umrli Zakonu po Kristovu tijelu tako da pripadate drugomu — onomu koji 
uskrsnu od mrtvih — da donesemo rod za Boga. Zaista, dok smo bili u tijelu, 
greéne su strasti, koje Zakon Cini djelatnima, djelovale u na’im udovima tako 
da su donosile rod za smrt. A sad, umrijevsi onomu koji nas je drZao u ropstvu, 
postali smo slobodni od Zakona tako da sluZimo u novom duhu, a ne u starom 
slovu. (Rimljanima 7, 1-6) 


Da bi se, dakle, postalo istinskim kr3éaninom i prigrlilo Ljubav, treba "umri- 
jeti zakonu”, prekinuti zacarani krug "gresnih strasti, koje Zakon cini djelat- 
nima”. Kao 8to bi rekao Lacan, valja proci kroz drugu, simboli¢ku smrt, koja 
obuhva¢a ukidanje velikog Drugog, simbolickog Zakona koji je dotad vladao 
i upravijao nagim Zivotima. Stoga je kljuéno da imamo dvije "podjele subjekta” 
koje se ne smiju brkati. S jedne strane, imamo podjelu subjekta Zakona 
izmedu njegova svjesnog Ega, koje se dréi slova Zakona, i njegove decenui- 
rane Zelje koja, djelujuci "automatski”, protiv subjektove svjesne volje, pri- 
morava subjekt da "Cini ono Sto mrzi”, da kr3i Zakon i prepuSta se nezakoni- 
toj jouissance. S druge strane, imamo radikalniju podjelu izmedu cijele te 
domene Zakona/Zzelje, zabrane koja proizvodi svoje krsenje, i uistinu 
kréanskog puta Ljubavi koji oznatuje Novi poéetak, ukidanje pat pozicije 
Zakona i njegova krSenja. 


lzmedu dviju smrti 


Kakav stav zauzima lacanovski "podijeljeni subjekt” spram th dviju podjela? 
Moglo bi se uéiniti da je odgovor lagan i jednostavan: psihoanaliza jest ona 
teorija koja konceptualizira, iznosi na vidjelo, paradoksalnu strukturu prve 
podjele. Nije li Badiouov opis ispreplitanja Zakona i Zelje pun implicitnih 
(katkad €ak i eksplicitnih) referenca i parafraza Lacana? Nije li osnovna do- 
mena psihoanalize veza izmedu simbolickog Zakona i Zelje? Nije li mnostvo 
perverznih zadovoljenja upravo oblik u kojemu se veza izmedu Zakona i zelje 
ostvaruje? Nije li lacanovska podjela subjekta podjela koja se ie upravo sub- 
jektova odnosa spram simboli¢kog Zakona? Nadalje, nije li konaéna potvrda 
toga Lacanovo "Kant avec Sade”, gdje se izrayvno postulira sadeovski uni- 
verzum morbidne perverzije kao "istina” najradikalnije afirmacije moralne 
tezine simbolickog Zakona u ljudskoj povijesti (kantovske etike)? (Ironi¢na 
poanta koju ovdje ne smijemo previdjeti jest ta da Foucault shvaca psihoana- 
lizu kao zadnju kariku u lancu koji je zapoceo s kr3canskim ispovjednim 
nacinom seksualnosti, nesvodivo ga povezujuci sa Zakonom i krivnjom, dok — 
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barem prema Badiouovu tumacenju — sv. Pavao, utemeljujucéa figura krécan- 
stva, Gini toéno suprotmo: on tezi prekinuti morbidnu vezu izmedu Zakona i 
zelje...) Za psihoanalizu je, medutim, ovdje kljucno sljedece: ostaje li psi- 
hoanaliza unutar granica te "morbidne” mazohisticke opsjednutosti smrcu, 
perverznog ispreplitanja Zivota i Smrti koje karakterizira dijalektiku zabranju- 
juéeg Zakona Sto stvara Zelju za svojim krienjem? MoZda je na to pitanje 
najbolje odgovoriti tako da se krene od Cinjenice da se sam Lacan takoder 
usredotocuje na isti odlomak iz sv. Pavia kada razraduje vezu izmedu Zakona 
i Zelje, referiraju¢i na Stvar kao nemoguci predmet jouissance dostupan jedino 
putem zabranjujuceg Zakona, kao njegova kr3enja. Taj odlomak valja navesti 
uw cjelini: 


Je li Zakon Stvar? Svakako nije. No za Stvar mogu znati tek putem Zakona. 
Uistinu, ja je ne bih bio ni pozelio da Zakon nije rekao: "Neée3 je pozeljeti.” Ali 
Stvar nalazi put stvarajuci u meni svaku vrstu poZude zahvaljujuci zapovijedi, jer 
bez Zakona Stvar je mrtva. No éak i bez Zakona, nekoé sam bio Ziv. Ali kad se 
pojavila zapovijed, Stvar se razbuktala, ponovno se vratila, i ja sam se suocio sa 
smréu. I tako se, za mene, ispostavilo da zapovijed koja je trebala voditi Zivotu 
vodi k smrti, jer je Stvar naSla put i zahvaljujuci zapovijedi zavela me; zbog nje 
sam pozelio smrt. 

Vjerujem da su neki medu vama sada barem poéeli slutiti da ovo vise ne 
govorim ja. U stvari, uz jednu malu promjenu, naime "Stvar” umjesto "grijeha”, 
ovo je govor sv. Pavla na temu odnosa izmedu zakona i grijeha u Poslanici 
Rimljanima, 7. poglavlje, 7. redak. 

...Odnos izmedu Stvari i Zakona ne moze se definirati bolje nego u ovim 
terminima... Dijalekticki odnos izmedu Zelje i Zakona uzrokuje da se naga 
Zelja razbukta samo u vezi sa Zakonom, kroz koju ona postaje Zelja za smréu. 
Samo zbog Zakona grijeh... poprima prekomjeran, hiperboli¢an znacaj. 
Freudovo otkriée — etika psihoanalize — ostavlja li nas ona privrzenima toj 
dijalektici?'”? 


Presudna je ovdje zadnja recenica, koja jasno naznacuje da, prema Lacanu, 
postoji "nacin otkrivanja odnosa spram das Ding negdje s onu stranu 
Zakona”'”! — cijeli smisao etike psihoanalize jest formuliranje moguénosti 
odnosa koji bi izbjegao zamke okrivljavanja Nad-ja koje objaSnjava "mor- 
bidno” uZivanje u grijehu, istodobno izbjegavajuci ono Sto je Kant nazvao 
Schwirmerei, opskurantisicko polaganje prava na izrazZavanje (i utoliko 


es Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, London: Routledge 1992, pp. 83-4. 
121 Ybid., str. 84, 
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legitimiziranje vlastite pozicije upucivanjem na) duhovno prosvjetljenje, izra- 
van uvid u nemogucu Zbiljsku Stvar. Kada Lacan formulira svoju maksimu psi- 
hoanaliticke etike, ”ne pas céder sur son désir’, to jest "ne Cini kompromis, ne 
popustaj svojoj Zelji”, Zelja o kojoj je tu rijeé vise nije prestupnicka Zelja koju 
stvara zabranjujuci Zakon, te je ime ukljucena u "morbidnu” dijalektiku sa 
Zakonom, nego je vjernost samoj toj Zelji uzdignuta na razinu eticke duznosti, 
tako da je "ne pas céder sur son désir” u osnovi drugi nacin da se kaze: "IzvrSavaj 
svoju duznost!”!”” 

Utoliko bi bilo iskuSenje upustiti se u badiouovsko-pavlinsko tumacenje 
kraja psihoanalize, odredujudi je kao Nov pocetak, simbolicko "novo rodenje” 
— radikalno restrukturiranje subjektiviteta analiziranoga na takav nacin da se 
za¢arani krug Nad-ja ukine, ostavi iza. Zar i sam Lacan ne iznosi niz 
nagovjedtaja da kraj analize otvara domenu Ljubavi s onu stranu Zakona, rabeci 
upravo pavlinske termine na koje upucuje Badiou? Medutim, Lacan tome 
pristupa drukcije nego sv. Pavao ili Badiou: psihoanaliza nije “psihosinteza”; 
ona ne postulira unaprijed "novu harmoniju”, novi Dogadaj Istine; ona — tako- 
reci — naprosto raSciscava teren. Ovo “naprosto”, medutim, valja staviti medu 
navodnike, jer je Lacanova tvrdnja da, u toj negativnoj gesti "ra8ciSCavanja”, 
dolazi do suoéavanja s necim (prazninom) Sto je veé "uSavijeno” s dolaskom 
novog Dogadaja Istine. Prema Lacanu, negativitet, negativna gesta 
povlacenja, prethodi svakoj pozitivnoj gesti entuzijasticne identifikacije s 
nekom Stvari: negativitet funkcionira kao uvjet (ne)moguénosti 
entuzijastiéne identifikacije — to ¢e reci, on polaze temelj, otvara za nju pros- 
tor, ali je istodobno njome zatamnjen te ga podriva. Lacan stoga implicimo 
mijenja ravnotezu Smrti i Uskrsnuéa u korist Smrti: "Smrt” u najradikalnijem 
smislu ne predstavlja tek uminuée zemaljskog Zivota, nego "no€ svijeta”, samo- 
povlaéenje, apsolutno stezanje subjektiviteta, presijecanje veza sa ”zbiljom” — 
to je "ra8CiSCavanje” koje otvara domenu Novog poéetka, iskrsavanja "Nove 
harmonije” koju odrzava nanovo iskrsnuli Gospodar-Oznatitelj. 

Lacan se ovdje razilazi sa sv. Paviom i Badiouom: Bog ne samo da jest 
nego je uvijek-ve¢ bio mrtav — to jest nakon Freuda se ne moze izravno imati 
vjera u Dogadaj Istine; svaki takav Dogadaj u konacnici ostaje privid koji 
zamra¢cuje prethodnu Prazninu Cije je freudovsko ime nagon smrti. Lacan se, 
dakle, razlikuje od Badioua u odredenju tocnog statusa te domene onkraj 


122 Drugi problem je ovdje status upucivanja na Kanta: ukoliko se Kanta ovdje shvaca kao 
filozofa Zakona u Badiouovu pavlinskom smislu, Lacanovo "Kant avec Sade” zadrzava 
punu valjanost — to jest status kantovskoga moralnog zakona ostaje onaj formacije Nad- 
ja, tako da je njegova "istina” sadeovski univerzum morbidne perverzije. Medutim, posto- 
ji i drugi nadin poimanja kantovskoga moralnog naloga koji ga oslobada od ogranicenja 
Nad-ja. (V. Dodatak III u: Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997) 
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vladavine Zakona. To ¢e reéi: nakon Lacana, Badiou ocrtava obrise domene 
onkraj Poretka Bitka, onkraj politike service des biens, onkraj "morbidne” veze 
Nad-ja izmedu Zakona i njegove prestupnicke Zelje. Prema Lacanu, 
medutim, freudovsko pitanje nagona smrti ne moze se rastumaciti pod vidom 
tc veze: "nagon smrti” nije ishod morbidnog brkanja Zivota i Smrti uzroko- 
vanog intervencijom simbolickog Zakona. Za Lacana, strahovito podrucje 
onkraj Poretka Bitka jest ono 3to on naziva domenom "izmedu dviju smrti”, 
pred-ontoloskom domenom ¢udovisnih, sablasnih prikaza, domenom koja je 
“besmrtna”, medutim ne u badiouovskom smislu besmrtnosti sudjelovanja u 
Istini, nego u smislu onoga Sto Lacan naziva lamella, Cudovisnoga "neumrlog” 
objektlibida.! 

Ta domena, u kojoj se Edip (ili kralj Lear, da navedemo drugi egzem- 
plaran slucaj) zatjece nakon Pada, kada je njegova simboli¢ka sudbina ispu- 
njena, za Lacana je upravo domena ”s onu stranu Zakona”. To ée reéi: u 
svome Citanju mita o Edipu, rani Lacan veé se fokusira na ono Sto uobi¢ajena 
verzija "Edipovog kompleksa” ispuSta: na prvi lik onoga Sto je "5 onu stranu 
idipa”, Sto je Edip sém nakon Sto je ispunio svoju sudbinu do gorkoga kraja, 
zastrasujuci lik Edipa na Kolonu, toga ogoréenog starca koji, u svome pot- 
puno nepokolebljivom stavu, proklinje sve oko sebe... Zar nas taj lik Edipa na 
kolonu ne suocava s inherennom mrtvom tockom, s nemoguénoscu jouis- 
sance, prikrivenu njenom zabranom? Nije li on bio taj koji je prekrSio Zabranu 
i platio cijenu morajuci prihvatiti ta nemoguénost? Da ilustrira polozaj Edipa 
na Kolonu, Lacan ga usporeduje s onim nesretnoga g. Valdemara u Cuvenoj 
Poeovoj prici, osobe koja, putem hipnoze, umire i potom se nanovo budi, 
preklinjudi ljude koji promatraju jezivi eksperiment: "Za Boga miloga! — brzo! 
—lrzo! — uspavajte me — ili, brzo! — probudite me! brzo! — KAZEM VAM DA 
SAM MRTAV!” Kada ga probude, g. Waldemar: 


nije drugo doli odvratna rastopina, neSto za Sto nijedan jezik nema imena, raz- 
goliéena prikaza, Cista, prosta, surova, toga lika kojemu je nemoguce pogledati 
u lice, koji lebdi u pozadini svih zamiSljaja ljudske sudbine, koji je onkraj svakog 
odredenja, i za kojega je rijeé strvina posve neprimjerena, potpuno urusavanje 
te vrste nadimanja koja jest Zivot — mjehur se rasprskava i rastvara se u neZivu, 
gnjilu tekuéinu. 

To se dogada u Edipovom slucaju. Kao sto pokazuje sve od pocetka tragedi- 
je, Edip nije niSta vise do otpad zemlje, izmet, talog, stvar liSena ikakve uvjerljive 


pojavnosti.!”4 


on V. Jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, nav. dj., str. 209-211. 
~" Jacques Lacan, The Seminar, Book H: The Ego in Freud's Theory and in the Technique of 
Psychoanalysts, New York: Norton 1991, str. 231-232. 
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Razvidno je da ovdje imamo posla s domenom "izmedu dviju smrti”, sim- 
boliéke i stvarne: osnovni predmet uzZasa je nenadana pojava tog “Zivota iza 
smrti” o kojemu je kasnije (u Seminaru XI) Lacan teoretizirao kao o lamelli, 
neumrlom-neunistivom predmetu, Zivotu lenom potpore u simboli¢kom 
poretku. To je, mozda, povezano s danasnjim fenomenom «yberspacea: Sto je 
vise naSa zbilja (iskustvo zbilje) *virtualizirana”, prometnuta u fenomen 
ekrana koji susrecemo na suéelju, to se vise "nedjeljivi ostatak” koji se odupire 
integriranju u suéelje pojavijuje kao uzasavajuci ostatak neumrlog Zivota — ne 
éudi Sto slike takve bezobli¢ne ”neumrle” supstancije obiluju u danasnjim 
znanstveno-fantasti¢énim horror pricama, od Aliena nadalje. 

Prisjetimo se poznate scene iz Brazila Terryja Gilliama, koju Cesto spo- 
minjem — scene u kojoj konobar u otmjenom restoranu preporucuje gostima 
najbolje iz menija toga dana ("Naa je pecenica danas doista posebna!” itd.). 
No ono &to gosti dobiju nakon Sto su odabrali jest blistava fotografija u koloru 
na stalku iznad tanjura, a na samom tanjuru odvratan, kaSasti grumen:’” taj 
rascjep izmedu slike hrane i Stvarnog njenoga bezoblicnog, izmetinastog 
ostatka savrSeno egzemplificira raspad zbilje na sablasnu pojavu bez supstan- 
cije na suéelju i sirovu tvar ostatka Stvarnog — opsjednutost tim ostatkom jest 
cijena koju moramo platiti za ukidanje ocinske Zabrane/Zakona koji odrzava 
i jamGi naé pristup zbilji. I naravno, Lacan cilja na to da se, ako u potpunosti 
iskoristimo potencijale §to nam ih otvara naa egzistencija kao parleétres (“bica 
jezika”), prije ili kasnije moramo naéi u tom zastrasujucem stanju "izmedu” — 
prijeteca moguénost da se to dogodi nadvija se nad svakim od nas. 

Taj "nedjeljivi ostatak”, ta bezobli¢na mrlja "komadica Stvarnog” koji 
*jest” Edip nakon ispunjenja njegove simboli¢ke Sudbine, izravno je ugelo- 
vijenje onoga Sto Lacan naziva plus-dejouir, viska koji se ne moze objasnit 
nikakvom simbolicékom idealizacijom. Kada rabi termin plus-dejouir, Lacan 
se, dakako, igra dvosmislenog¢u francuskog izraza (’viSak uzitka”, kao i "ne- 
vise-uzitak”); slijede¢i ovaj model, u iskuSenju smo ovdje govoriti o tom "nedje- 
ljivom ostatku” koji jest Edip nakon ispunjenja svoje Sudbine kao o slucaju 
plus d’homme — on je "prekomjerno ljudski”, on je odzivio “Ijudsko stanje” do 


Ee a ES, 

125 yy je scena iz Brazila psihotiéna, jer ukljucuje nestajanje Simbolickog — to jest u njoj se 
zbiva ono Sto Lacan opisuje kao torziju "sheme L” simboli¢ke komunikacije: simbohicka 
stvarnost raspada se na, s jedne strane, Cisto Realno izmeta i, s druge, isto Imaginarno 
halucinatorne slike bez supstancije... (V. Jacques Lacan, "On a Question Prelimininary 
to Any Possible Treatment of Psychosis”, u Ecrits: A Selection, New York: Norton 1977.) 
Ukratko, u tom se prizoru odvija rastvaranje boromejskog ¢vora u kojem je, u zamrsenoj 
povezanosti medu trima dimenzijama, svaki njihov par povezan kroz treci: kada se 
djelotvornost onog Simbolickog ukine, veza izmedu ostalih dviju dimenzija (Imaginarne 
i Realne) koje odrzavaju na$ "osjecaj za stvarnost” je presjecena. 
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gorkoga kraja, realizirav8i njegovu najtemeljniju mogucnost; 1, upravo s tog 
razloga, on na neki nacin "vi8e nije ljudski” te se pretvara u “neljudsko 
cudoviste”, nesputano bilo kakvim ljudskim zakonima i obzirima... Kao Sto 
istice Lacan, postoje dva glavna nacina suocavanja s tim "ostatkom”: tradi- 
cionalni humanizam ga nijece, izbjegava se suociti s njim, prekriva ga ideali- 
zacijama, zastire uzviSenim slikama Covjecanstva; s druge strane, nesmiljena 
i nesputana kapitalisti¢ka ekonomija stavija taj viSak/ostatak u uporabu, 
manipulirajuci njime kako bi svoju proizvodnu maéineriju odrizala u 
neprestanom gibanju (kao Sto se obiéno veli, nema takve Zelje niti takve pok- 
varenosti koja bi bila odve¢ niska da se ne bi upotrijebila za kapitalisticki 
profit). 

Na toj tocki, kada je Edip sveden na “ljudski talog”, ponovno nailazimo 
na dvosmisleni odnos (ili, po hegelovski, spekulativni identitet) izmedu 
najnizeg i najviseg, izmedu izmetne neCcisti i onog svetog; nakon njegova pot- 
punog odbacivanja, glasnici iz raznih gradova nadmecu se za Edipovu 
naklonost mole¢ci ga da svojim prisustvom blagoslovi njihov grad, na sto 
ogoréeni Edip odgovara Cuvenim izrijekom: "Treba li me drzati necim [prema 
nekim tumacenjima: Covjekom] tek sada, kad sam sveden na ni8ta [kada vise 
nisam Covjek]?” Zar taj izrijek ne razotkriva elementarni obrazac subjektivite- 
ta: postajeS "neSto” (racunas se kao subjekt) tek nakon prolaska kroz nultu 
tocéku, nakon Sto si lisen svih "patoloskih” (u kantovskom smislu empirijskih, 
kontingentnih) osobina koje podupiru tvoj identitet, i tako sveden na "nista” 
— "Ni8tavilo koje se drzi Necim” najkonciznija je formula lacanovskoga "izuze- 
tog” subjek (a) ta.'7° 

Moglo bi se rei da je Martin Luther bio prvi veliki antihumanist: mo- 
derni subjektivitet nagovijesten je ne u renesansnome humanistickom 
veli€anju Covjeka kao "krune stvaranja”, to jest u tradiciji Erazma i drugih 
(kojih se Luther mora doimati kao ”barbarin”), nego u Cuvenoj Lutherovoj 
iwrdnji da Covjek nije nista drugo doli izmet koji je ispao iz Bozjeg anusa. 
Moderni subjektivitet nema nicega zajednickog s poimanjem Covjeka kao 
najvi8ega stvora u "Velikom lancu bitka”, kao konaéne tocke evolucije uni- 
verzuma: moderni subjektivitet javija se kada subjekt doZivijava sebe kao 
“izglobljenog”, kao iskijucenog iz ”poretka stvari”, iz pozitivnog poretka bi¢a. 
Stoga je moderni ekvivalent modernog subjekta inherentno ekskrementalan: 
nema pravog subjektiviteta bez shvacanja da sam ja na drukcijoj razini, iz 


_ SE PE PERE DE AT, 

126 Drugi Cuveni sarkazam ogorcenog Edipa izri¢e Kor, koji tvrdi da je najveci dar koji se 
moze udijelid smrinome ljudskome bicu taj da se uopée ne rodi; poznata komicna repli- 
ka koju navodi Freud i na koju se poziva Lacan ("NaZalost, to se dogada jedva jednome 
na stotinu tisuca”) poprima novo znacenje danas, usred zahuktale debate o pobacaju: 
nisu li pobaéena djeca u stanovitom smislu ona koja su se uspjela ne rodiu? 
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druge perspektive, puki komad govna. Prema Marxu, pojava radnicke klase 
strogo je suovisna s Cinjenicom da je radnik primoran prodavati samu supstan- 
ciju svoga bi¢a (svoju stvaralacku moc) kao robu na trzi8tu — to jest svoditi agal- 
mu, blago, dragocjenu srz svoga biéa, na predmet koji se moze kupiti za novac: 
nema subjektiviteta bez svodenja subjektova pozitivno-supstancijalnog bica na 
raspolozivi "komad govna”. U ovom sluéaju suodnosa izmedu kartezijanskog 
subjektiviteta i njegova ekskrementalnog objektnog pandana nemamo posla 
tek s primjerom onoga Sto je Foucault nazvao empirijsko-transcendentalnim 
parom koji karakterizira modernu antropologiju, nego prije s rascjepom 
izmedu subjekta izricanja i subjekta izrecenog:'”’ ima li se pojaviti na razini 
izricanja, kartezijanski subjekt mora biti sveden na ”gotovo-niSta” raspolozivog 
izmeta na razini izrecenog sadrzaja. 

Ono &to Badiou ne uzima u obzir moze se najbolje sazeti Cinjenicom da, 
u_ krééanskoj ikonografiji, sv. Pavao zauzima mjesto Jude izdajnika medu 
dvanaestoricom apostola — slu¢aj metaforicke supstitucije, ako je takvoga 
ikada bilo. Kljuéno je to da je sv. Pavao bio u polozaju da uspostavi kr$¢anstvo 
kao ustanovu, da formulira njegovu univerzalnu istinu, upravo zato Sto nye 
osobno poznavao Krista — kao takav bio je iskljucen iz inicijacijske pat pozici- 
je onth koji su bili osobno vezani uz UCitelja; medutim, da bi ta distanca posta- 
la produktivna — to jest da bi njegova univerzalna poruka bila vaznija od nje- 
gove osobe — Krist je morao biti izdan... Drukdije kazano: svaki idiot moze iza- 
zvati jednostayna, glupa Cuda kao Sto su hodanje po vodi ili padanje hrane s 
nebesa — istinsko ¢udo, kao Sto veli Hegel, jest ono univerzalne misli, i sv. 
Pavlu palo je u dio da ga izvede, to jest da prevede idiosinkratski Dogadaj 
Krista u oblik univerzalne misli. 


Lacanovski subjekt 


Sto je, dakle, ovdje subjekt? Subjekt je strogo korelativan s ontolo’kim jazom 
izmedu opéeg i posebnog — s ontoloskom neodlucivod<u, s cinjenicom da 
Hegemoniju ili Istinu nije moguce izvesti izravno iz datoga pozitivnog onto- 
loSkog skupa: "subjekt” je cn, odluka kojom iz pozitiviteta datoga mnostva 
prelazimo u Dogadaj Istine i/ili Hegemoniju. Taj nesigurni status subjekta 
pociva na Kantovu anti-kozmoloskom uvidu da je zbilja "ne-sve”, ontoloski ne 
potpuno konstituirana, tako da joj je potrebna nadopuna subjektove kontin- 
gentne geste da bi stekla privid ontoloske konzistentnosti. "Subjekt” nije naziv 
za jaz slobode i kontingencije koji naruSava pozitivni ontolo8ki poredak, akti- 
van u svojim intervalima; prije ¢e biti da je “subjekt” kontingencija koja 


127 v. Lacan, Ecrits: A Selection, str. 300. 
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utemeljuje sam pozitivni ontoloski poredak, to jest "i&¢ezavajuci posrednik” 
cija samo-ukidajuéa gesta preobrazZava pred-ontolosko kaoti¢no mnostvo u 
privid pozitivnoga “objektivnog” poretka zbilje. Upravo u tom smislu, svaka 
ontologija je "politicka”: utemeljena na zanijekanome kontingentnom "sub- 
jcktivmmom” éinu odluke.'™ Kant je, dakle, bio u pravu: sama ideja univerzuma, 
Svega zbilje, kao totaliteta koji postoji po sebi, mora se odbaciti kao paralo- 
vizam — to jest ono Sto izgleda kao epistemolosko ogranicenje nase sposobnosti 
zahvacanja zbilje (Cinjenica da zbilju zauvijek dozivljavamo sa svoga konacnog 
vremenitog stajalista) uistinu je ontoloski uvjet same zbilje. 

Ovdje, medutim, valja izbjeci kobnu zamku poimanja subjekta kao Cina, 
yeste, koja intervenira naknadno da bi ispunila ontoloski jaz, i inzistirati na 
nesvodivome zacaranom krugu subjektiviteta: "Ranu zacjeljuje samo koplje 
koje ju je zadalo”, to jest subjekt jest” sam jaz ispunjen gestom subjektivizaci- 
je (koja, kod Laclaua, uspostavlja novu hegemoniju; koja, kod Ranciérea, 
izrazava "dio ne-dijela”; koja, kod Badioua, prihvaca vjernost Dogadaju Istine; 
itd.). Ukratko, lacanovski odgovor na pitanje koje su postavili (i na nj odgo- 
vorili negativno) tako razliciti filozofi kao Sto su Althusser, Derrida i Badiou — 
“Moze li se jaz, otvor, Praznina koja prethodi gesti subjektivizacije, joS uvijek 
nazivati ’subjektom’?” — jest emfaticno “Da!” — subjekt je oboje istodobno, 
ontoloski jaz ("noé svijeta”, ludilo radikalnog samo-povlacenja), kao i gesta 
subjektivizacije koja, putem kratkog spoja izmedu Opéeg i Posebnog, zacjelju- 
je ranu toga jaza (po lacanovski: gesta Gospodara koji uspostavlja "novu har- 
moniju”). “Subjektivitet” je naziv za tu nesvodivu cirkularnost, za moé koja se ne bori 
protiv izvanjske sile koja joj se odupire (recimo inercije datoga supstancijalnog poretka), 
nego prepreka koja je apsolutno inherentna, koja u konaénici "jest” subjekt sam.’ 
Drugim rijecima, sama subjektova teznja da ispuni jaz retroaktivno odrZava i 
generira taj jaz. 

*Nagon smrti” je tako konstitutivna suprotnost svakoj emfatickoj potvrdi 
Istine nesvodive na pozitivni poredak Bitka: negativna gesta koja raSciScava 
prostor za stvaralacku sublimaciju. Cinjenica da sublimacija_pretpostavlja 
nagon smrti znaci da je, kad smo entuzijasticno pogodeni sublimnim objek- 


ETS et a 

128 To je zadaéa danaSnje kritike ideologije: iznijeti na vidjelo, iza svakog privida "post- 
varenog” ontoloskog poretka, njegov zanijekani "politicki” temelj: nacin na koji se on 
oslanja na neki ekscesivni "subjekdvni” cin. 

Modda prvi — i joS uvijek nenadmaseni — opis tog paradoksa pruza Fichteov pojam Anstoss 
— "prepreke/poticaja” koji pokrece subjektovu produktivnu teZnju "postuliranja” objek- 
tivne zbilje: taj Anstoss vise nije kantovska stvar po sebi — vanjski poticaj koji ulece na sub- 
jekt izvana — nego srz kontingencije koja je eks-timna: strano djelo u samom srcu subjek- 
ta. Subjektivitet se tako definira ne borbom protiv inercije suprotstavljenoga supstanci- 
jalnog poretka, nego apsolutno inherentnom napetoséu. (Vidi Prvo poglavlje gore.) 
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tom, taj objekt "maska smrti”, veo koji prekriva primordijalnu ontolosku 
Prazninu — kao Sto bi rekao Nietzsche: htjeti taj sublimni objekt uistinu se svodi 
na htijenje Ni¢ega.'”’ To je razlika izmedu Lacana i Badioua: Lacan inzistira na 
prvenstvu (negativnog) dina nad (pozitivnim) uspostavijanjem “nove harmoni- 
je” putem intervencije nekog novog Gospodara-Oznatcitelja, docim su za 
Badioua razliciti vidovi negativiteta (etickih katastrofa) svedeni na isto toliko 
verzija “izdaja” (ili nevjernosti, ili pobijanja) pozitivnog Dogadaja Istine. 

Ta razlika izmedu Badioua i Lacana tice se upravo statusa subjekta: 
Badio:.ova je glavna teZnja izbjeci identfficiranje subjekta s konstitutivnom 
Prazninom strukture — takva identifikacija veé "ontologizira” subjekt, premda 
na Cisto negativan nacin — to jest ona pretvara subjekt u entitet konsupstanci- 
jalan sa surukturom, entitet koji pripada poretku onoga Sto je nuzno ia priori 
("nema strukture bez subjekta”). Toj lacanovskoj ontologizaciji subjekta Badiou 
suprotstavlja njegovu "rijetkost”, lokalno-kontingentno-krhko-prolazno iskrsa- 
vanje subjektiviteta: kada se, na kontingentan i nepredvidljiv nacin, odigra 
Dogadaj Istine, subjekt je tu da o€ituje yernost Dogadaju razaznajuci njegove 
tragove u Situaciji koje je taj Dogadaj Istina.'*’ Za Badioua, kao i za Laclaua, sub- 
jekt je konsupstancijalan s kontingentnim cinom Odluke, dok Lacan uvodi raz- 
liku izmedu subjekta i geste subjektivizacije: ono Sto Badiou i Laclau opisuju jest 
proces subjektivizacije — naglaSeni angaZman, prihvacanje vjernosti Dogadaju 
(ili, kod Laclaua, emfaticna gesta identficiranja prazne opéosti s nekim poseb- 
nim sadrzajem koji je hegemonizira), dok je subjekt negativna gesta probijanja 
granica Bitka koja otvara prostor za mogucu subjektivizaciju. 

Po lacanovski, subjekt prije subjektivizacije je Cisti negativitet nagona smru 
koji prethodi njegovu preokretanju u_ identifikaciju s nekim novim 
Gospodarom-Oznaéiteljem.'** Odnosno — drukéije reéeno — Lacan ne Zeli re¢i 
da je subjekt upisan u samu ontologku strukturu univerzuma kao njegova kon- 


130 snkladno tome, za freudovski nagon smrti u Badiouovom paru Bitka i Dogadaja napros- 
to nema mjesta: nagon smrti svakako prekida ekonomiju "sluzbe dobara [ service des 
biens|”, nacelo glatkog progecanja stvari, koje je najvise politicko nacelo Poretka Bitka; s 
druge strane, Badiou je svakako u pravu kad istiCe kako iskrsavanje Dogadaja Istine 
nijece nagon smrti... Ukratko, nagon smrti je toCka koja podriva Badiouov proto-kantov- 
ski dualizam izmedu Poretka Bitka i Dogadaja Istine: on je svojevrstan "iSCezavajuci 
posrednik” izmedu potonjeg dvoga; otvara jaz u pozitiviteta bitka, obustavu u njegovu 
glatkom funkcioniranju, i upravo taj jaz kasnije moze ispuniti Dogadaj Istine. 

131 Alain Badiou, L.'étre et Uévénement, str, 472-474, 

132 y svojoj implicitnoj polemici protiv Laclaua i Lacana, Ranciére ustvrduje isto Sto i 
Badiou: naglasava da politika nije posljedica nepotpunosti druStvenog subjekta — nema 
ontoloskog jamstva ili temelja politike ua priori Praznini Bitka, u subjektu kao konsutu- 
tivnom Manjku/Konatnosti/Nepotpunosti; uzalud se trazi flozofijsko-transcendentalni 
"uvjet mogucnosti” politike. Poredak “politike” (pozitivnog poretka Bitka) po sebi je 
pun, u njemu nema rupa; tek sam poliucki cin, gesta politicke subjektivizacije, dodaje >> 
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stitutivna praznina, nego da "subjekt” oznacava kontingenciju Cina koji odrzava sam 
ontoloski poredak bitka. "Subjekt” ne otvara rupu u cjelovitom redu bitka: “sub- 
jcktv” je kontingentno-prekomjerna gesta koja konstituira sam univerzalni 
poredak bitka. Suprotnost izmedu subjekta kao ontoloskog temelja poretka 
hitka i subjekta kao kontingentne, partikularne pojave stoga je lazna: subjekt je 
konungentna pojava/Cin koji odréZava sam univerzalni poredak bitka. Subjekt 
nije naprosto prekomjerni Aybris preko kojega neki element naruSava globalni 
poredak bitka postavljajuci sebe — poseban element — u njegovo srediste, nego 
je subjekt paradoks zasebnog elementa koji odrzava sam univerzalni okvir. 

Lacanov pojam Cina kao stvarnog utoliko je opreéan Laclauovom kao i 
Badiouovom. Kod Lacana, Cin je Cisto negativna kategorija: reéeno Badiouovim 
lerminima, on predstavija gestu probijanja granica Bitka, upucivanje na 
Prazninu u njenoj srzi, priye ispunjavanja le Praznine. Upravo u tom smislu, cin 
ukljucuje dimenziju nagona smru koja utemeljuje odluku (da se izvr3i hege- 
monijska identifikacija; da se obveze na vjernost nekoj Istini), ali se ne moze 
na nju svesti. Lacanovski nagon smrti (kategorija kojoj se Badiou Cvrsto protivi) 
tako je opet neka vrst "iSCezavajuceg posrednika” izmedu Bitka i Dogadaja; pos- 
toji. "negativna” gesta konstitutivna za subjekt koja se potom zamucuje u 
“Bitku” (utvrdenom ontoloskom poretku) iu vjernosti Dogadaju.’* 


I EEE aS cit alia 
>> mu "distancu prema sebi" i izbacuje njegov samo-identitet... (v. Jacques Ranciére, La 
mésentente, Paris: Galilée 1995, str. 43-67). 

Lacanovski odgovor na to bio bi da Ranciere ovdje feti8iziva poredak politike, ne 
prepoznajuci kako sam taj poredak pociva ne ckscesivnoj gesti Gospodara, koja je 
nadomjestak za politi€ki Manjak — "pripitomljavanje”, pozitivizacija, pravoga politickog 
suviska. Ukratko, pred sobom nemamo puni pozitivitet poliickog poretka povremeno 
narnsen heterogenom intervencijom politickog subjecktiviteta: taj pozitivitet uvijek-veé 
potiva na (nijekanju neke) ekscesivne geste Gospodara. Ili — druk¢ije kazano — politika 
nije posijedica (pred-politickog) jaza u poretku Bitka ili ne-podudaranje druStvenog sub- 
jekta sa sobom: Cinjenica da drustveni subjekt nikad nije potpun i identiCan samome 
sebi znadi da je samo drustveno bi¢ée uvijek-veé wlemeljeno na (zanijekanoj) gesti politi- 
zacije, te je, kao takvo, naskroz politi¢no, 

Ta razlika izmedu Lacana i Badioua ima takoder precizne posljedice u vrednovanju 
konkremnih politickih dogadaja. Prema Badiouu, raspad istoCnoeuropskog socijalizma 
nije bio Dogadaj Istine: osim Sto je izazvalo kratko pucko odusevijenje, disidentsko vre- 
nje nije se uspjelo preobraziti u stabilan pokret sljedbenika koji bi bili strpljivo obvezani 
militantnom vjernoscu Dogadaju, nego se ubrzo raspalo, pa danas imamo ili povratak 
vulgarnome liberalnom parlamentarnom kapitalizmu ili zagovaranje rasistickoga 
etnickog fundamentalizma. Medutim, ako prihvatimo lacanovsko razlikovanje izmedu 
cina kao negativne geste izricanja onog “Ne!” i njegovih pozitivmih posljedica, locirajuci 
Kjjucnu dimenziju u prvotno) negativno] gesti, onda je proces raspadanja ipak proizveo 
istinski @nu vidu odusevijenog masovnog pokreta koji je govorio "Ne!" komunistickom 
rezimu u ime autenticne solidarnost; negativna gesta vrijedila je vise nego njena kasnija 
neuspjela pozidvizacija. 
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Ta minimalna distanca izmedu nagona smrti i sublimacije, izmedu nega- 
tivne geste ukidanja-povlacenja-sustezanja i pozitivne geste ispunjavanja njene 
praznine, nije samo teoretsko razlikovanje izmedu dvaju aspekata koji su ne- 
razdvojivi u nasem zbiljskom iskustvu: kao Sto smo veé vidjeli, cijelo je 
Lacanovo nastojanje usredotoceno upravo na ta graniéna iskustva u kojima se 
subjekt zatjece suocen s nagonom smrti u najéiscem vidu, prije njegova obr- 
tanja u sublimaciju. Nije li Lacanova analiza Antigone fokusirana na trenutak 
u kojemu se ona zatjece u stanju "izmedu dviju smrti”, svedena na Zivog mrt- 
vaca, iskljuéena iz simbolicke domene?"™ Ne nalikuje li to jezivome liku Edipa 
na Kolonu koji je, ispunivsi svoju sudbinu, takoder sveden na "manje od 
ni¢ega”, na bezobliénu mriju, utjelovijenje nekog neizrecivog uzasa? Svi ti 
drugi likovi (od Shakespeareova kralja Leara do Claudelove Sygne de 
Coufontaine) likovi su koji se zatjecu u toj praznini, prelazeci granice "Ijud- 
skosti” i ulazeci u podruéje koje se na starogrckom nazivalo ate, "neljudsko 
ludilo”. Badiou ovdje placa cijenu za svoju proto-platonicku privrzenost Istini 
i Dobru: ono Sto ostaje izvan njegova dosega, u njegovoj Zestokoj (i, na viasti- 
toj razini, posve opravdanoj) polemici protiv suvremene opsjednutosti depoli- 
tiziranim ’radikalnim Zlom” (Holokaustom itd.) te inzistiranju na tome da su 
razni vidovi Zla samo posljedice izdaje Doba (Dogadaja Istine), jest ta dome- 
na ”s onu stranu Dobra”, u kojoj ljudsko biée susrecée nagon smrti kao krajnju 
granicu ljudskog iskustva, i placa cijenu iskuSavajuci radikalnu "subjektivnu 
destituciju”, svode¢i se na ekskrementalni ostatak. Lacanova je poanta u tome 
da je to graniéno iskustvo nesvodivi/konstitutivni uvjet (ne)mogucnosti stva- 
ralatkog Cina prisvajanja Dogadaja Istine: ono otvara i odrzava prostor za 
Dogadaj Istine, no njegovo ga prekomjerje uvijek prijeti potkopati. 

Klasiéna onto-teologija usredototena je na trojstvo Istinitog, Lijepog i 
Dobrog. Lacan tjera ta i pojma do njihove granice, pokazujuci da je Dobro 
maska "dijaboliénog” Za, da je Lijepo maska Ruznog, odvratnog uzasa Stvarnog, 
i da je Istinito maska srediinje Praznine oko koje je istkano svako simbolicko 
zdanje. Ukratko, postoji podrugje "s onu stranu Dobra”, koje nije naprosto svaki- 
dasnja "patoloska” zloéa, nego konstitutivna pozadina samog Dobra, uzasavajuci, 
dvosmisleni izvor njegove moci; postoji domena ”s onu stranu Lijepog” koja nije 
naprosto ruznoéa obiénih svakidasnjih predmeta, nego konsututivna pozadina 
same Ljepote, Uzas zastrt o€aravajucim prisustvom Ljepote; postoji domena "s 
onu stranu Istine” koja nije naprosto svakidaSnja domena lai, obmana i varki, 
nego Praznina koja odrzava mjesto na kojemu se mogu jedino formulirati sim- 


134 Antigonin je slu¢aj, dakako, slozeniji, jer ona stavija Zivot na kocku i ulazi u domenu 
"izmedu dviju smrti” upravo da bi sprijedila bratovu drugu smrt. da bi mu omogucila dolican 
pogrebni obred koji €e mu osigurati ovjekoyjecenje u simboli¢ckom poretku. 
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bolicke fikcije koje nazivamo "istinama”. Ako postoji eti¢ko-politicka pouka psi- 
hoanalize, ona se sastoji u uvidu u to kako velike nesrece naSega stoljeca (od 
Holokausta do staljinistickog désastre) nisu ishod naSega podlijeganja morbidnoj 
privlaénosti te onostranosti nego, naprotiv, ishod naSe teZnje da izbjegnemo 
suoéavanje s njom i nametnemo izravnu vladavinu Istine i/ili Dobra. 


Gospodar ili analifiéar? 


Sada smo u poziciji da iznesemo preciznu definiciju jaza koji razdvaja Badioua 
od Lacana: prema Badiouu, psihoanaliza pruza uvid u morbidno ispreplita- 
nje Zivota i Smrti, Zakona i Zelje, uvid u opscenost samog Zakona kao "istine” 
inisljenja i moralnog stava koji se ogranicuju na Poredak Bitka i njegove 
diskriminacijske zakone; kao takva, psihoanaliza ne moZe uistinu tematizirati 
domenu s onu stranu Zakona, to jest modus djelovanja vjernosti Dogadaju 
Istine — psihoanaliticki subjekt je podijeljeni subjekt (simbolickog) Zakona, a 
ne subjekt podijeljen izmedu Zakona (koji regulira Poredak Bitka) i Ljubavi 
(kao vjernosti Dogadaju Istine). Logicka posljedica toga je da psihoanaliza, 
prema Badiouu, ostaje ogranicena na polje Znanja, te nije kadra pristupiti 
odista pozitivnoj dimenziji procesa Istine: u slucaju ljubavi, psihoanaliza je 
svodi na sublimirani izraz seksualnosti; u slucaju znanosti kao i umjetnosti, 
psihoanaliza moze pruZiti samo subjektivne libidinalne uvjete znanstvenog 
izuma ili umjetnickog djela, koji su u konacnici irelevantni za njihovu istinos- 
nu dimenziju — da je umjetnik ili znanstvenik bio nukan_ svojim 
nerazrijesenim edipovskim kompleksom ili latentnom homoseksualnoscu 
itd.; u sluéaju politike, psihoanaliza moze kolektivitet pojmiti samo na pozadi- 
ni problematike iskonskog zlocina i krivnje iz Totema i tabua ili Mojsija i 
monotleizma itd., nesposobna shvatiti militantni "revolucionarni” kolekuv koji 
nije vezan roditeljskom krivnjom, nego pozitivnom snagom Ljubavi. 

Prema Lacanu, pak, Dogadaj Istine mote djelovati samo na pozadini trau- 
matiénog susrela s neumrlom/cudovisnom Stvari: Sto su Badiouova Cetiri génériques 
— umjetost, znanost, ljubav, politika — doli Cetiri nacina ponovnog upisivanja 
susreta sa Zbiljskom Stvari u simboli¢ku teksturu? U umjetnosti ljepota je "zad- 
uji veo Cudovisnog”; daleko od toga da bi bila samo jos jedna simbolicka 
naracija, znanost je teznja za formuliranjem strukture Stvarnog s onu stranu 
simbolicke fikcije; za poznijeg Lacana djubav vise nije tek narcisti¢ki paravan 
koji zamucuje istinu Zelje, nego nacin "ublazivanja” i pogodbe s traumaticnim 
porivom; napokon, militantna politika je nacin da se strasna sila Negativiteta 
upotrijebi radi restrukturiranja nasih drustvenih pitanja... Lacan, dakle, nije 
postmoderni kulturalni relativist: razlika izmedu autenticnog Dogadaja Istine 
i njegova privida definitivno postoji, a ta razlika lezi u cinjenici da u Dogadaju 
Istine praznina nagona smrti, radikalnog negativiteta, jaz koji trenuta€no 
ukida Poredak Bitka, nastavlja odzvanjati. 
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To nas vraéa problemu ljudske konacnosti: kada Badiou odbacuje temu 
ljudske konaénosti, od heideggerovskog "bitka k smrti” do freudovskog "nago- 
na smrti”, kao morbidnu opsjednutost onime Sto Covjeka izjednacava i stoga 
svodi na puku Zivotinju — kao sljepilo spram one uistinu meta-fizicke dimen- 
zije koja uzdize Covjeka iznad Zivotinjskoga carstva i omogucuje mu da "stekne 
besmrtnost” sudjelovanjem u Dogadaju Istine — njegova teorijska gesta 
ukljucuje "regresiju” na "ne-misao”, na naivno tradicionalno (pred-kriticko, 
pred-kantovsko) suprotstavljanje dvaju poredaka (konaénost pozitivnog 
Bitka; besmrtnost Dogadaja Istine) koje ostaje slijepo za to da se sam prostor 
specificne "besmrtnosti” u kojoj Ijudska biéa mogu sudjelovati u Dogadaju 
Istine otvara Covjekovim jedinstvenim odnosom spram njegove konacnosti i 
mogucnosti smrti. Kao Sto je Heidegger zakljuéno pokazao u svojoj polemici 
protiv Cassirerova neokantovskog tumaéenja Kanta, to je Kantova velika filo- 
zofijska revolucija: sama konacnost transcendentalnog subjekta kao konstitu- 
tivnog za "objektivnu zbilju” omogucuje Kantu da izade iz okvira tradi- 
cionalne metafizike, da odbaci pojam kozmosa kao uredene cjeline bitka: da 
postulira kako se poredak Bitka, podrucje transcendentalno konstituirane 
zbilje, ne moze totalizirati, kako se o njemu ne moze koherentno misliti kao 
0 cjelini buduci da je njegovo postojanje skopcano s konacnim subjektivite- 
tom; transcendentalni spontanitet slobode tako iskrsava kao treéa domena, 
niti fenomenaina zbilja niti noumenalno po-sebi.'” 

Kljucno je to da se "besmrtnost” o kojoj govori Lacan (ona “neumrle” 
lametle, objekta koji “jest” libido) moze javiti samo unutar horizonta ljudske 
konaénosti, kao formacija koja oznacuje i ispunjava ontolosku Prazninu, rupu 
u teksturi zbilje otvorenu cinjenicom da je zbilja transcendentalno konsti- 
tuirana konaénim transcendentalnim subjektom. (Kada transcendentalni 
subjekt ne bi bio konaéan nego beskonaéan, imali bismo posla ne s transcen- 
dentalnim konstituiranjem nego s "intelektualnim zrenjem” — s intuicijom 
koja izravno stvara ono 3to opaza: prerogativom beskonaCnoga Bozanskog 
Biéa.) Stvar, dakle, nije u tome da se zanijece specificno ljudski modus "*besm- 
rtnosti” (onaj sudjelovanja u Dogadaju Istine koji odrzava dimenziju nesvodi- 
vu na ograniéen pozitivni poredak Bitka), nego da se ima na umu kako je ta 
"besmrinost” utemeljena na specificnom modusu Ijudske konacnosti. Za 
samoga Kanta, kona¢nost transcendentalnog subjekta nije ograni¢enje nje- 
gove slobode i transcendentalnog spontaniteta, nego njegov pozitivni uyjet: 
kad bi stekao izravan pristup noumenalnoj domeni, ljudski bi subjekt od slo- 
bodnog subjekta postao bezivotna lutka, izravno suocena s jezivom 
Bozanskom moéi i pod njezinom vlas¢u. 


Qn wie hg ie Z . aie inp ¥ hagas fet oe 
135 Drugi je problem taj Sto je Kant esto uzmicao pred viastitim otkri¢em, identificirajuci 


slobodu kao noumenalnu (vidi Prvo poglavije gore). 


144 Wp Suvos Zier SkaRUIM SUBIEKT 


Ukratko, Badiouu nasuprot, valja inzistirati na tome da se samo 
konaénome/smrtnom bicu ¢in (ili Dogadaj) nadaje kao traumatska provala 
Stvarnog, kao neSto Sto se ne moze izravno imenovati: sama Cinjenica da je 
covjek raspoluéen izmedu smrtnosti (kao konaéno bice kojemu je sudeno da 
nestane) i sposobnosti sudjelovanja u Vjecnosti Dogadaja Istine svjedoci o 
cinjenici da imamo posla s konacnim/smrtnim bicem. Za_ istinski 
beskonaéno/besmrtno biée, cin bi bio transparentan, izravno simboliziran, 
Stvarno bi se podudaralo sa Simboli¢kim — to jest, Badiouovim rjecnikom 
kazano, imenovanje bi bilo izravno upisano u, podudaralo bi se sa, samim 
Dogadajem, koji bi tako izgubio svoj traumaticni karakter kao provala 
Stvarnog koje je innomable (neimenjivo). Ili — kazano na drugi nacin — cin 
(Dogadaj) se nikad ne moze potpuno subjektivizirati, integrirati u simbolicki 
univerzum, upravo utoliko Sto je subjekt koji je njegov dionik kona¢no/smrt- 
no biée. Ne dokazuje li to dodatno Ccinjenica da je, za Badioua, Istina uvijek 
Istina specifi¢éne kontingentne  situacije, skopcane s njom; da je 
vjetnost/besmrtnost otuda uvijek vjecnost/besmrtnost date konacéne, speci- 
ficne kontingentne situacije ili stanja? 

Modda se jaz koji konacno razdvaja Badioua od Lacana moze formulirati 
iu terminima razlike izmedu Histerika i Gospodara. Badioua zanima kako 
zadréati vjernost Dogadaju Istine, kako formulirati univerzalni simbolicki 
okvir koji jam¢i i postize tu vjernost, kako jedinstvenu singularnost Dogadaja 
pretvoriti u konstitutivnu gestu trajnog simbolickog zdanja utemeljenog na 
vjernosti Dogadaju — to jest on se suprotstavlja laZnoj poetici onih koji ostaju 
oéarani neizrecivom singularnosS¢u Dogadaja i veé svako imenovanje 
Dogadaja smatraju izdajom. Iz tog razloga Badiou uzdize lik Gospodara: 
Gospodar je onaj koji imenuje Dogadaj — koji, iznoseci novi point de capiton, 
Gospodara-Oznacitelja, rekonfigurira simbolicko polje upucivanjem na novi 
Dogadaj. Lacan, nasuprot tome, slijedeci Freuda, staje na stranu Histerika, 
koji propituje i osporava Gospodarovo imenovanje Dogadaja — koji, naime, 
upravo u ime svoje vjernosti Dogadaju, inzistira na jazu izmedu Dogadaja i 
njegove simbolizacije/imenovanja (po lacanovski, izmedu objet petit a i 
Gospodara-Oznacitelja). Histerikovo je pitanje naprosto: "Zasto je lo ime ime 
Dogadaja?” 

Kada je u predavanjima iz 1997/98. razradio Cetiri moguéa subjektivna 
stava prema Dogadaju Istine, Badiou je trojstwu Gospodar/Histerik/ 
Univerzitet dodao éetvrti termin, poziciju Mistika. Gospodar pretendira ime- 
novati, i tako izravno prevesti u simbolicku vjernost, dimenziju Cina — to jest 
odredujuée obiljezje Gospodarove geste jest pretvorba Cina u novog 
Gospodara-OznaCitelja, jamstvo kontinuiteta i posljedica Dogadaja. Za razliku 
od Gospodara, Histerik odrzava dvosmislen stav podjele prema cinu, inzistira- 
juci na istodobnoj nuznosti i nemoguénosti (konacnom izjalovijivanju) nje- 
gove simbolizacije: Dogadaj se zbio, ali svaka simbolizacija Dogadaja veé izda- 
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je njegovo istinsko taumati¢no djelovanje — to jest Histerik na svaku sim- 
bolizaciju Dogadaja reagira sa ”ce n'est pas ¢a”, to nije to, Nasuprot oboma, per- 
verzni agent univerzitetskog diskursa nijece da je dogadaja Cina uop¢ée bilo — 
sa svojim lancem znanja, on posljedice Cina Zeli svesti na neSto drugo, Sto se 
moze rastumaciti kao dio normalnog toka stvari; drugim rijecima, za razliku 
od Gospodara, koji Zeli osigurati kontinuitet izmedu Dogadaja i njegovih 
posljedica, i Histerika, koji inzistira na jazu koji zauvijek razdvaja Dogadaj od 
njegovih (simbolickih) posljedica, diskurs Univerziteta teZi "saSiti” polje 
posljedica objasnjavajuci ih bez ikakve reference na Dogadaj ("Ljubav? Ona 
nije nigta drugo do rezultat niza zbivanja u vaSoj neuronskoj mreZi!” itd.). 
Cetvrti stav Sto ga dodaje Badiou jest onaj Mistika, koji je suta suprotmost 
perverznom diskursu Univerziteta: ako potonji Zeli odvojiti simboli¢ki lanac 
posljedica od njihova utemeljujuceg Dogadaja, Mistik Zeli izdvojiti Dogadaj iz 
mrezZe njegovih simboli¢kih posljedica: on inzistira na neizrecivosti Dogadaja 
i zanemaruje njegove simbolicke posljedice. Mistiku je vazZna uronjenost u 
Dogadaj, koja brise cjelokupnu simboli¢ku zbilju. Lacan, medutim, za razliku 
od Badioua, trojstvu Gospodara, Histerika i univerzitetskog pervertita dodaje 
kao €etvrti termin diskurs analiti¢ara: za njega je misticizam izolirana pozicija 
psihotika uronjenog u svoj jouissance te, kao takav, uopce nije diskurs 
(drugtvena veza). Konzistentnost citavoga Lacanovog zdanja utoliko pociva na 
Cinjenici da je moguéa Cetwrta diskurzivna pozicija, a koja nije ona Gospodara, 
Histerika ili Univerziteta. Ta pozicija, premda zadrzava jaz izmedu Dogadaja i 
njegove simbolizacije, izbjegava histericnu zamku i, umjesto da se zaglavi u 
zataranom krugu permanentnog neuspjeha, potvrduje taj jaz kao pozitivan i 
produktivan: ona afirmira ono Stvarno Dogadaja kao "generatora”, generira- 
jucu srz koju opetovano okruzuje subjektova simboli¢ka produktivnost. 
Politicke posljedice te reafirmacije psihoanalize nasuprot Badiouovoj 
kritici tvore sutu supromost uobicajenome psihoanalitickom skepticizmu 
glede konacnog ishoda revolucionarnog procesa (poznata pri¢a o tome kako 
*revolucionarni proces mora poci krivim putem i zavrSiti u autodestruktivnoj 
furiji jer je nesvjestan svojih libidinalnih temelja, ubilacke agresivnosti koja 
odriava njegov idealizam” itd.): u iskuSenju smo ustvrditi, prije, da je 
Badiouov otpor psihoanalizi dio njegova prikrivenog kantovstva, koje ga u 
konaénici takoder navodi na suprotstavljanje punome revolucionarnom pas- 
sage a U'acte. To hoée reci: premda je Badiou nepokolebljivi anti-kantovac i, po 
svojim politickim stavovima, radikalan ljevicar (koji otvoreno odbacuje ne 
samo parlamentarnu demokraciju nego i multikulturalisicku "politiku iden- 
titeta”), na dubljoj razini njegovo razlikovanje izmedu poretka pozitivnog 
Znanja i posve druk¢ijeg Dogadaja Istine ostaje kantovsko: kad isti¢e kako, sa 
stajalista Znanja, Dogadaja naprosto nema — kako, naime, tragove Dogadaja 
mogu kao znakove razabrati samo oni koji su ve¢ ukljuceni u potporu 
Dogadaju — zar time ne ponavlja Kantov pojam znakova koji nagovjeScuju 
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noumenalnu Cinjenicu slobode a da je pozitivno ne dokazuju (kao Sto je 
sluéaj s oduSevijenjem za Francusku revoluciju)? 

Badiouovo nekonzistentno Cisto mnostvo jest Lacanovo Stvarno kao pas- 
tout, ono Sto "stanje situacije” ujedinjuje, upisuje, objaSnjava, pretvara u 
konzistentnu strukturu, onaj X koji prethodi kantovskoj wanscendentalnoj 
sintezi. PreobraZaj Cistoga mnoStva u stanje stvari odgovora Kantovoj transcen- 
dentalnoj sintezi koja konstituira zbilju. Poredak zbilje po Kantu je 
ugrozen/ograniéen dvojako:'* "matemati¢kim antinomijama” — to jest inhe- 
rentnim neuspjehom transcendentalne sinteze, jazom izmedu prihvaéanja i 
shvacanja, odgodom izmedu potonje i prve (kod Badioua, ontoloskom 
Prazninom i korelativnim suviskom prezentacije u odnosu na re-prezentaciju 
koji ugrozava normalno funkcioniranje stanja stvari) — i "dinami¢kim antino- 
inijama” — to jest intervencijom posve drukcijeg poretka noumenalnih etickih 
svrha umske slobode (kod Badioua: Dogadaj Istine). A ne otvara li se kod 
Kanta, kao i kod Badioua, prostor slobode prekomjerjem i nekonzistentnos¢u 
ontologskog poretka?!”” 

Badiouovo je kantovstvo razaznatijivo upravo u nacinu na koji on 
ogranicuje domaaj Istine: premda je Istina univerzalna i nuzna kao istina 
situacije, ona ipak ne moze imenovati Cjelinu situacije, nego moze postojati 
sumo kao beskonacno, neprestano nastojanje da se u situaciji razaberu tragovi 
Dogadaja Istine, upravo homologno kantovskom beskona¢nom eti¢kom nas- 
tojanju. Kad Istina pretendira obuhvatiti/imenovati Citavu  situaciju, 
zavrsavamo u katastrofi staljinizma ili maoisticke Kulturne revolucije, s nji- 
hovom sveprozimajucom “totalitarnom” destruktivnom pomamom. Taj 
innomable suvisak, ono Sto se zauvijek odupire imenovanju u situaciji, po 
Badiouu je precizno definirano u svakom od Cetiri "roda” istine: zajednica u 
politici, seksualna jouissance u ljubavi itd. Iz lacanovske perspektive, medutim, 
ta jezgra koja se odupire imenovanju strukturirana je u "fundamentalnoj fan- 
tazmi” — to jest ona je jezgra jouissance, a autentican Cin uistinu intervenira u 
tu jezgru. Dakle, sazeto kazano, za Lacana je sam autenticni Cin u svojoj ne- 
vativnoj dimenziji, cin kao Stvarno nekog "predmeta”, ono Sto je u osnovi 


se ciieiiaiieeinsiiiieiiiaiitaiaiai til 

136 I opet, vidi Prvo poglavlje gore. 

137 Badiouovo kantovstvo moze se razaznati i u tome kako se njegov politicki projekt zaplice 
u kvintesencijalni kantovski paradoks "laZne beskonaCnosti” u naSem pristupu onom ide- 
alnom: krajnji cilj politickog djelovanja za Badioua je postizanje prisustva bez 
reprezentacije, to jest situacije koja vise nije udvostrucena u svome Stanju/dréavi; sam 
politéki cin, medutim, u svojoj je biti usmjeren protiv Drzave; on je intervencija u posto- 
jeéu Dréavu koja podriva njezino funkcioniranje — pa mu je stoga potrebna prethodno 
cgzistirajuca Drzava u istom smislu kao Sto je nekome potreban neprijatelj da bi sebe 
potwrdio boreci se protiv njega. 
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innomable. Ovdje se moze sagledati krucijalna teZina lacanovskog razlikovanja 
izmedu cina kao predmeta, kao negativne geste diskontinuiteta, i njegova 
imenovanja u pozitivnoj proceduri Istine. Stoga se valja drzati Lacanove teze 
da “istina ima strukturu fikcije”: istini je sudeno ostati fikcijom upravo utoliko 
ukoliko innomable Stvarno izmice njezinu dosegu. 


4. — POUUTIEKA SUBJEKTIVIZACUA | NJEZINA KOB 
Badiou, Balibar, Ranciére 


Kao Sto €esto naglaSava Fredric Jameson, trojstvo tradicionalizam-moder- 
nizam-postmodernizam pruza logicki obrazac koji se moze primijeniti i na 
odredeni povijesni sadrzaj. Razvidno je da postoje tri glavna tumacenja 
Nietzschea: tradicionalno (Nietzsche povratka predmodernim, aristokratskim 
ratnickim vrijednostima nasuprot dekadentnome judeokrscanskom moder- 
nitetu), moderno (Nietzsche hermeneutike sumnje i ironi¢énog samopropiti- 
vanja) i postmoderno (Nietzsche igre pojava i razlika). Ne vrijedi li isto i za 
danagnje tri glavne filozofsko-politi¢ke pozicije: za (tradicionalisticke) komuni- 
tariste (Taylor i drugi), (moderne) univerzaliste (Rawls, Habermas) i (post- 
moderne) "disperzioniste” (Lyotard i drugi)? Svima njima zajednicka je reduk- 
cija politichog, neka verzija pred-politicke etike: nema prave politike u zatvorenoj 
zajednici kojom vlada tradicionalan skup vrijednosti; univerzalisti_ temelje 
politiku na proceduralistickom a priori diskurzivne (ili distributivne) etike; 
*disperzionisti” osuduju politiku kao objedinjujucu, totalitarnu, nasilnu itd., 1 
zauzimaju poziciju etickih kriti¢ara koji razotkrivaju (ili izricu) eticko Zlo ili 
Krivdu koju cini politika, ne angaZirajuci se u alternativnom politi¢kom pro- 
jektu.'* 

Svaka od te tri pozicije tako ukljucuje viastiti pragmaticki (performa- 
tivni) paradoks. Problem komunitarista je u tome sto je njihova pozicija u 
danaSnjem globalnom drustvu a priori lazna, obiljezena rascjepom izmedu 
izrecenog i izricanja: oni sami ne govore s odredene pozicije zatvorene zajed- 
nice, njihova pozicija izricanja je ve¢é univerzalna (njihova je greska otuda 
oprecna onoj univerzalista, koji prikriva partikularnu srz svoje navodne uni- 
verzalnosti). Problem univerzalista je u tome Sto je njihov univerzalizam uvi- 
jek preuzak, zasnovan na iznimci, na gesti iskljucivanja (on potiskuje différend, 
cak ne dopuSta da se on pravo formulira). I napokon, suprotni problem "dis- 


138 Nije li to takoder verzija lacanovskog ISR (Imaginarno-Simbolicko-Realno): wadiciona- 
lizam je usredotocen na imaginarno Dobro utjelovijeno u zajednicarskom naéinu Zivota; 
modernizam na univerzalnu Duznost; postmodernizam na rasijavanje Realnog? 
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perzionista” je u tome Sto su odviSe sveobuhvatni: kako da s njihove 

“ontoloske” afirmacije mnostvenosti prijedemo na etiku (razlicitosti, toleran- 

cije...) 2 
Tri suvremena francuska politi¢ka filozofa (Alain Badiou, Etienne 

Balibar i Jacques Ranciére) formulirali su svojevrsnu inherentnu samokritiku 

tih triju pozicija — to jest za svakoga od njih moze se reci da se fokusirao na 

inherentan rascjep odredene pozicije: 

* — Nije li Badiou anti-komunitaristicki komunitarist? Ne uvodi li on rascjep 
u pojam zajednice [community], rascjep izmedu pozitivnih zajednica 
utemeljenih u poretku Bitka (nacija-drzava itd.), i "nemogucée” buduce 
zajednice utemeljene na vjernosti Dogadaju Istine, kao Sto je zajednica 
onih koji vjeruju u Krista ili revolucionarna zajednica (ili, u iskuSenju 
smo dodati, psihoanaliticka zajednica)? 

* — Nije li Balibar anti-habermasovski habermasovac utoliko Sto prihvaca 
univerzalnost kao konaéni horizont politike, ali se ipak fokusira na inhe- 
rentni rascjep u samome univerzalnom izmedu (hegelovski govore¢i) 
apstraktnog i konkretnog opéeg, izmedu konkretno strukturiranog uni- 
verzalnog poretka i beskonacnog/bezuyjetnog univerzalnog zahtjeva 
égaliberté koji ga prijeti potkopati? 

*  Nije li Ranciére anti-lyotardovski lyotardovac? Elaborirajuéi jaz izmedu 
pozitimmoga globalnog poretka (koji on naziva la politique/police) i poli- 
uickih intervencija koje naruSavaju taj poredak i daju rije¢ le tort (onima 
koji su "u krivu”, koji nisu ukljuceni, cije tvrdnje nisu shvatljive u vlada- 
jucem politickom/policijskom prostoru), Ranciére optira za_ politicki 
nacin pobune protiv univerzalnoga policijskog/politi¢kog poretka. 


139° U Lyotarda nalazimo dvosmislenost lacanovskog Stvarnog kao onoga Sto se odupire sim- 
bolizaciji: s jedne strane, imamo rasprsenost Cistoga MnoStwa koje jos nije 
totalizirano/homogenizirano kroz neki oblik simboli¢kog Jednog — svaki takav oblik sim 
bolizacije veé je iskljuciv, on “potiskuje” differend; s druge strane, ono neizrecivo ima 
oblik apsolutne Nepravde/Zlocina, Holokausta, jedinstvenog dogadaja koji se ne da izra- 
ziti rijecima, gdje nikakav rad simbolickog Zalovanja ne moze donijet pomirenje. (U 
etickim terminima gledano, posrijedi je rascjep izmedu Stvarnog kao pred-simbolickog, 
onog otprije Pada, neduznosti mnostva, i Stvarnoga kao singularne, jedinstvene tocke 
apsolutnog, neizrecivog Zla.) U prvom slucaju, nepravda je din simbolizaciye cistoga 
Mnostva sdmog koji je po naravi iskljuciy; u drugom slucaju, nepravda je raumaticna 
totka koja se upravo ne moze simbolizirati. Nasilje/nepravda je tako istodobno cin sim- 
ii... RjeSenje tog paradoksa sastoji se u tome da 
izmedu iskonskog Stvarnog Cistoga MnoStva i simboli¢kog univerzuma postoji "i8Cezava- 
juci posrednik”, gesta Stvarnog/u Stvarnom koja utemeljuje samu simbolizaciju, silovito 
otvaranje jaza u Stvarnom koje jos nije simbolicko. 


n 


bolizacije i ono Sto izmice simboliz. 
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Toj bi trijadi trebalo dodati i Cetvrto ime, svojevrsnu konstitutivnu iznimku u 
tome nizu: “anti-schmittovskog schmittovca” Ernesta Laclaua (koji suraduje sa 
Chantal Mouffe). Laclau priznaje temeljni, nenadmaiivi status antagonizma, 
no umjesto da ga feti8izira u herojskome ratnom sukobu, on ga upisuje u sim- 
boli¢ko kao politi¢ku logiku borbe za hegemoniju. Unato¢ nizu oCitih razlika, 
teorijska zdanja Laclaua i Badioua zdruzuje duboka homologija. Nasuprot 
hegelovskoj viziji "konkretnog opceg”, pomirenja izmedu Op¢éeg i Posebnog 
(ili izmedu Bitka i Dogadaja), koja je jos uvijek jasno razaznatjiva kod Marxa, 
oni obojica otpocinju utvrdivanjem konstitutivnog i nesvodivog jaza koji 
podriva u sebe zatvorenu konzistentnost ontoloskog zdanja: za Laclaua, taj jaz 
je jaz izmedu Posebnog i praznog Opéeg, koji potrebuje djelovanje hege- 
monije (odnosno jaz izmedu diferencijalne strukture pozitivnoga drustvenog 
poretka — logika razlika — i uistinu politickog antagonizma, koji ukljucuje 
logiku jednakosti); za Badioua je to jaz izmedu Bitka i Dogadaja (izmedu poret- 
ka Bitka — strukture, stanja situacije, znanja — i dogadaja Istine, Istine kao 
Dogadaja). 

U oba je slucaja problem kako izadi iz u sebe zatvorenog polja ontologije 
kao opisa pozitivnog univerzuma; u oba slucaja, dimenzija koja uzdrmava 
zatvorenost ontologije ima "eti¢ko” obiljezje — odnosi se na kontingentni Cin 
odluke na pozadini “neodlucive” mnoéstvenosti Bitka; sljedstveno tome, oba 
autora nastoje konceptualizirati nov, post-kartezijanski modus suljektiviteta koji 
kida veze s ontologijom i oslanja se na kontingentni Cin odluke. Oba autora 
vraéaju se proto-kantovskom formalizmu: obojica razraduju kvazi-transcen- 
dentalnu teoriju (ideoloske hegemonije ili Istine), namijenjenu tome da sluzi 
kao a priori okvir za kontingentna empirijska zbivanja hegemonije ili Istine. U 
oba sluéaja, medutim, taj je formalni karakter teorije povezan, nekom vrsti 
polupriznate pupcane vrpce, s konkretnom i ogranicenom politi¢ko-povijes- 
nom konstelacijom i praksom (kod Laclaua s post-marksistickom strategijom 
mno$&tva emancipatorskih borbi za priznanje; kod Badioua s antidrzavnom 
*marginalnom” revolucionarnom politikom u tvornicama, kampusima itd.). 

Isto vrijedi i za ostalu dvojicu autora. U Ranciéreovu slucaju, njegova 
o¢ita paradigma je "spontana” pobuna proleterskih masa (ne mitskoga 
marksovskog proletarijata kao subjekta povijesti, nego stvarnih skupina 
izrabljenih obrtnika, tekstilnih radnika, radnica i drugih "obi¢nih” ljudi) koje 
odbacuju policijski okvir Sto odreduje njihovo “pravo” mjesto i, u_ silovitoj 
politi¢ko-poetskoj gesti, izlaze na pozornicu, pocinju govoriti za sebe. Balibar 
se vise fokusira na univerzum “uljudnosti”, Cak pristojnosti: njegov je problem 
u tome kako da danas odrzimo gradanski prostor dijaloga u kojemu mozemo 
artikulirati zahtjev za ljudskim pravima; iz tog se razloga Balibar odupire 
antidrzavnoj retorici Nove ljevice iz 1960-ih (shvaéanju drzave kao mehaniz- 
ma "potlacivanja” narodnih inicijativa) i nagla3ava ulogu drzave kao 
(mogucéeg) jamca prostora gradanske rasprave. 
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Svi ti autori kolebaju se izmedu predlaganja neutralnoga formalnog okvi- 
ra koji opisuje djelovanje politickog polja, ne implicirajuci nikakav specifican 
prise de parti, i prevlasti dane odredenoj ljevicarskoj politickoj praksi. Ta je 
napetost veé bila jasno razaznatljiva u djelu Michela Foucaulta, koji vecini tih 
autora sluZi kao referentna tocka: njegov pojam moci prikazuje se kao neu- 
traino orude koje opisuje nacin na koji funkcionira Citavo polje postojecih 
swuktura moéi i otpora istima. Foucault se rado predstavljao kao nepristrani 
pozitivist, ogoljujuci zajedni¢ke mehanizme u pozadini djelovanja strastveno 
suprotstavijenih politickih cimbenika; s druge strane, ne moze se izbjeci 
dojam da je Foucault nekako strastveno na strani "potiaéenih”, onih koji su 
uhyaéeni u masineriju "nadzora i kazne”, i tezi im dati priliku da se izraze, 
omoguciti im da poénu govoriti za sebe”... Ne nalazimo hi, na drukéijoj razi- 
ni, istu napetost i u Laclaua? Laclauov pojam hegemonije opisuje univerzalni 
mehanizam ideoloskog "cementa” koji svako druStveno tijelo drzi na okupu, 
pojam koji moze analizirati sve moguce druStvenopoliticke poretke, od 
fasizma do liberalne demokracije; s druge strane, Laclau ipak zastupa 


odredenu politicku opciju, ’radikalnu demokraciju”.'” 


Hegemonija i njezini simptomi 


Proslijedimo, dakle, kao pravi materijalisti, i krenimo od iznimke u tome nizu: 
od Laclaua, u cijoj postavci da se danas "carstvo filozofije okon¢ava i da 
zapotinje carstvo politike”! neobiéno odzvanja Marxova teza o prelasku s 
icorijskog tumaéenja na revolucionarni preobrazaj. Premda, dakako, kod 
laclaua ta teza ima druk¢ije znacenje, zajednicka nit ipak postoji: u oba 
sluéaja, svaki teorijski pristup koji tezi zahvatiti i adekvatno zrcaliti "ono Sto 
jest? (ono Sto je Marx nazivao "svjetonazorom”) prokazuje se kao nesto Sto, 
samome sebi nepoznato, pociva na kontingentnom praktiénom Ccinu — to jest 
u oba sluéaja je konaéno rjesenje za filozofijske probleme praksa. Prema 
Marxu, filozofijski problem slobode nalazi rjeSenje u revolucionarnoj 


MOU svojoj kritici Derride, Laclau je istaknuo jaz izmedu Derridinoga globalnog filozofskog 


stava (differance, neizbjezna “izglobljenost” svakog identiteta itd.) i njegove politike démoc- 
ratie a venir, otvorenosti prema Dogadaju nesvodive Drugosti: za3to se, iz Cinjenice da je 
identitet nemogué, ne bi izveo suprotni "totalitarni” zakljucak da nam, upravo s tog razlo- 
ga, teba jaka Vast koja ée sprijecid: eksploziju i zajamcid krhki minimum reda? (V. 
Ernesto Laclau, "The Time is Out of Joint’, u: Emancipation(s), London: Verso 1996.) Ne 
vrijedi li, medutim, isto i za samoga Laclaua? Zasto se, na osnovi pojma hegemonije koji 
ukljucuje nesvodivi jaz izmedu Opéeg i Posebnog, i utoliko strukturalnu nemogucnost 
druStva, ne bi optiralo za "jaku” totalitarnu politiku koja ogranicuje ucinke toga jaza u 
najvecoj mogucoj mjeri? 

iy Laclau, "The Time is Out of Joint”, su. 123. 
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uspostavi slobodnog druStva, dok, prema Laclauu, slom tradicionalne 
zatvorene ontologije otkriva kako obiljezja koja (pogresno) dozivljavamo kao 
ontoloski pozitivna potivaju na eticko-politickoj odluci koja odrzava prevla- 
davajucu hegemoniju. 

Sto je, dakle, hegemonija? Oni koji jo’ pamte dobre stare dane socija- 
listiCkog realizma svjesni su kljucne uloge koju pojam "tipicnog” igra u nje- 
govu teorijskom zdanju: uistinu napredna socijalisticka knjizevnost trebala bi 
prikazivati "tipi¢ne” junake u "tipicnim” situacijama. Pisci koji su, primjerice, 
prikazivali dominantno sumornu sliku sovjetske zbilje nisu bili optuzeni 
naprosto za laganje — optuzba je bila ta da iznose iskrivljen odraz drustvene 
zbilje usredotocujudi se na pojave koje nisu "tipicne”, koje su tuzni podsjetni- 
ci na proglost, umjesto da se fokusiraju na pojave koje su "upicne” u pre- 
ciznom smislu izraZavanja dublje, temeljne povijesne teznje napretka prema 
komunizmu. Roman koji je prikazivao novi socijalisticki tip Covjeka koji 
posvecuje Zivot sreci svih judi, dakako, opisivao je manjinsku pojavu (ve¢cina 
ljudi jo8 nije bila takva), ali ipak pojavu koja nam je omoguéavala da identifi- 
ciramo uistinu napredne snage djelane u drustvenoj situaciji. 

Koliko god taj pojam "tipiénog” zvucao smijesno, u njemu ima zrnce 
istine, a ono pociva u Cinjenici da je svaki prividno opci ideologki pojam uvi- 
jek hegemoniziran nekim posebnim sadrézajem koji daje boju samoj njegovoj 
opcosti i objasnjava njegovu djelotvornost. U sadasnjem odbacivanju sustava 
socijalne skrbi od strane Nove desnice u SAD-u, primjerice, samo opce 
poimanje sadaSnjega sustava socijalne skrbi kao nedjelotvornog kontaminira- 
no je konkretnijom predodZbom notorne neudate afroamericke majke, kao 
da je socijalna skrb, u krajnjoj liniji, program za neudate crne majke — poseb- 
ni sluéaj "neudate crne majke” presutno se shvaéa kao "tipican” za opi pojam 
socijalne skrbi, a Sto njemu fali... Isto vrijedi i za svaki opci ideoloski pojam: 
uvijek valja potraziti posebni sadrZaj koji objaSnjava specifi¢nu ucinkovitost 
nekog ideoloskog pojma. U sluéaju kampanje Moralne vecine protiv 
pobacaja, primjerice, "tipi¢ni” sluéaj je upravo suprotnost (nezaposlenoj) 
crnoj majei: uspjeSna i seksualno promiskuitetna Zena od karijere koja daje 
prednost svome profesionalnom Zivotu u odnosu na "prirodnu” duznost 
majéinstva (u napadnom protusloviju spram Cinjenica, koje nam govore da se 
vecina pobaéaja zbiva u obiteljima iz nizih slojeva s nekoliko djece). 

Taj specifi¢ni "ton”, posebni sadrZaj koji se proglaSava "upi¢nim” za opéi 
pojam, jest element fantazme, fantazmicke pozadine/potpore opéega ideo- 
loskog pojma — u Kantovim terminima, on igra ulogu "transcendentalnog 
shematizma”, prevodeci prazni opéi pojam u pojam koji se izravno odnosi i 
primjenjuje na nage "stvarno iskustvo”. Kao takva, ta fantazmicka specifikaci- 
ja niposto nije puka beznacajna ilustracija ili egzemplifikacija: na toj se razi- 
ni, unutar koje ¢e posebni sadrZaj vrijediti kao "tipi¢an”, ideoloske bitke 
dobivaju ili gube. Da se vratimo na primjer s pobacajem: u trenutku kada 
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sluéaj pobaéaja u velikoj obitelji iz nize klase koja se nije u stanju ekonomski 
nositi s jos jednim djetetom shvatimo kao "upi¢an”, perspektiva se radikalno 
mijenja..."" 

"Neudata i nezaposlena majka” tako je sinthome u strogo lacanovskom 
smislu: évor, toéka na kojoj se sve linije predominantne ideoloske argu- 
mentacije (povratak obiteljskim vrijednostima, odbacivanje socijalne drzave i 
njenoga “nekontroliranog” trosenja itd.) sastaju. Iz tog razloga, ako 
“odrijesimo” taj sinthome, djelotvornost Citavoga njegova ideoloskog zdanja se 
ukida. Sada moZemo vidjeti u kojem smislu valja psihoanaliticki sinthome 
suprotstaviti medicinskom simptomu: potonji je znak nekog temeljnijeg 
procesa koji se odvija na drugoj razini. Kad netko, recimo, ustvrdi da je 
groznica simptom, implicira se da ne bismo trebali lijeciti samo simptom, 
nego izravno napasti njegove uzroke. (Ili, u druStvenim znanostima, kad 
nctko ustvrdi da je adolescentsko nasilje simptom globalne krize vrijednosti i 
radne etike, implikacija je ta da problem treba napasti ”u korijenu”, izravno 
se poduhvaéajuci problema obitelji, zapoSljavanja itd., a ne tek kaZnjavajuci 
prestupnike.) Sinthome, nasuprot tome, nije "puki simptom”, nego ono Sto 
dri na okupu "samu stvar” — ako ga se odrijesi, "stvar sama” se raspada. Iz tog 
vazloga psihoanaliza odista lijeci baveci se sinthomeom... 

Iz ovog je primjera jasno u kojem smislu ono opée proishodi iz konsti- 
tutivnog rascjepa u kojemu negacija posebnog identiteta preobrazava taj 
identitet u simbol identiteta i punine kao takve”:'? ono Opée iskrsava unutar 
Vosebnog kad neki posebni sadrzaj poéne funkcionirati kao nadomjestak za 
odsutno Opée — to €e reci, ono opée je djelatno samo putem rascjepa u poseb- 
nom. Prije nekoliko godina, engleski Zuti tisak fokusirao se na neudate majke 
kao izvor svih zala suvremenoga druStva, od krize proracuna do mladenatke 
dclinkvencije — u tome ideoloskom prostoru opéost "suvremenoga 
drustvenog zla” bila je djelatna samo kroz rascjep figure "neudate majke” na 
nju samu u svojoj posebnosti te na nju kao nadomjestak za "suvremeno 


4 . . . ae Pt . . vie 
'I2 Drugo ime za taj kratki spoj izmedu Opéeg i Posebnog, putem kojega poseban sadrZaj 


hegemonizira ono Opée, jest, dakako, sav. operacija hegemonije "za8iva” prazno Opce 
za poseban sadriaj. Iz tog razloga FW J. Schellinga treba smatrati zaccmikom modernog 
pojma kritike ideologije: on je prvi razradio pojam "laznog” jedinstva i/ili opéosti. Za 
njega “zlo” ne pociva u rascjepu (izmedu Opceg i Posebnog) kao takvom, nego u nji- 
hovu "lagnom”/iskrivijenom jedinstvu, to jest u opcosti koja zapravo privilegira neki 
uzak posebni sadrZaj te je u njemu nedokucivo "usidreno”. Schelling je tako prvi razra- 
dio clementarnu proceduru kritike ideologije: gesta razabiranja, ispod pojave neutralne 
univerzalnosti (recimo, "Ijudskih prava”), privilegiranoga posebnog sadrZaja (recimo, 
hijelaca iz vie srednje klase) koji je "hegemonizira”. Vidi Prvi dio u: Slavoj Zizek, The 
indivisible Remainder, London: Verso 1995. 

V3 Laclau, "The Time is Out of Joint”, su. 14-15. 
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druStveno zlo”. Zbog kontingentnog znacaja te veze izmedu Opéeg i 
posebnog sadrZaja koji funkcionira kao njegov nadomjestak (to jest zbog 
cinjenice da je ta veza ishod politicke borbe za hegemoniju), postojanje Opceg 
uvijek pociva na nekom praznom oznacitelju: ’Politika je moguéa zato Sto se 
konstitutivna nemoguénost drustva moze predociti jedino putem proizvodnje 
praznih oznacitelja.”"" Buduéi da “drustvo ne postoji”, njegovo konaéno 
jedinstvo moze se simbolizirai samo u vidu praznog oznacitelja hegemo- 
niziranog nekim posebnim sadrzajem — borba za taj sadrZaj je poliicka borba. 
Drugim rijecima, politika postoji "jer druStvo ne postoji”: politika je borba za 
sadrzaj praznog oznacitelja koji predocuje nemoguénost Drustva. Otrcana 
fraza "politika oznacitelja” utoliko je posve opravdana: poredak oznacitelja 
kao takav je politi¢ki, i obratno, nema politike izvan poretka oznacitelja. 
Prostor politike je jaz izmedu skupa “obiénih” oznacitelja (Sz) i praznoga 
Gospodara-Oznacitelja (S:). 

Jedino Sto valja dodati Laclauovoj formulaciji jest to da je njegov anti- 
hegelovski ton mozda odveé ishitren: 


Ovdje nemamo posla s "odredenom negacijom” u hegelovskom smislu: dok 
potonja proizlazi iz prividnog pozitiviteta konkretnog i "kruzi” kroz sadrzaj koji 
je uvijek odreden, na$ pojam negativiteta ovisi o neuspjehu u konstituciji svakog 


145 


odredenja. 


Sto, medutim, ako zloglasna "hegelovska odredena negacija” smjera upravo 
na Cinjenicu da svaka posebna tvorba ukljucuje jaz izmedu Opéeg 1 Posebnog 
— odnosno, po hegelovski, da se posebna tvorba nikad ne podudara sa svojim 
(opcim) pojmom — i da ba§& taj jaz izaziva njegovo dijalekucko rastvaranje? 
Uzmimo primjer drzave: uvijek postoji jaz izmedu pojma drzave i njegovih 
posebnih ozbiljenja; Hegel, medutim, ovdje ne Zeli kazati da se, tijekom tele- 
oloskog procesa povijesti, pozitivno postojece, zbiljske drzave postupno prib- 
lizavaju svome pojmu, dok se napokon, u modernoj post-revolucionarnoj 
drzavi, zbiljnost i pojam ne preklope. Hegelova je poanta prije u tomu da se 
manjkavost zbiljski postojecih, pozitivnih drzava s obzirom na njihov pojam 
temelji na inherentnoj manjkavosti samog pojma drzave; rascjep je tako 
inherentan pojmu drzave — trebalo bi ga preformulirati kao rascjep izmedu 
drzave kao umskog totaliteta druStvenih odnosa i niza nesvodivih antagoniza- 
ma koji, veé na razini pojma, sprjecavaju taj totalitet da se potpuno ozbilji (ras- 
cjep izmedu drizave i gradanskog druStva zbog kojega jedinstvo drzave poje- 


144 thid., str. 44. 
145 qhid., str. 14. 
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dinci u konaénici uvijek dozivijavaju kao "nametmuto izvana”, tako da individ- 
ualni subjekti nikad nisu u potpunosti ”oni sami” u drzavi, nikad nisu kadri 
posve poistovijetiti Volju drzave sa svojom voljom). I opet, Hegel ovdje ne Zeli 
kazau da je drzava koja bi se posve uklapala u svoj pojam nemoguca — ona je 
moguca; kvaka je u tome da ona vise nije driava, nego religijska xajednica. 
Mijenjati bi trebalo sam pojam drzave — to jest samo mjerilo na temelju koje- 
ga se odmjerava manjkavost zbiljskih drzava. 

Borba za ideolosko-polii¢ku hegemoniju tako je uvijek borba za prisva- 
janje termina koji se "spontano” dozivijavaju kao "apoliticki”, kao da wan- 
scendiraju politicke granice. Ne Cudi Sto je ime najjace disidentske oporbene 
sile u_ bivSim isto¢noeuropskim zemljama bilo Solidarnost: oznacitelj 
nemoguée punine drustva, ako je druStva ikada i bilo. Kao da je, u tih neko- 
liko godina, ono Sto Laclau naziva logikom ekvivalencije bilo dovedeno goto- 
vo do krajnosti: "kKomunisti na vlasti” sluZili su kao uyelovijenje ne-drustva, 
trulezi i korupcije, Carobno ujedinjujuci sve protiv sebe, ukljucujuci nezado- 
voljne "postene komuniste”. Konzervativni nacionalisti optuzivali su ih zbog 
izdavanja poljskih interesa sovjetskom gospodaru; poslovno orijentirani 
pojedinci vidjeli su u njima prepreku svome neobuzdanom kapitalistickom 
djelovanju; za Katoli¢ku crkvu komunisti su bili amoralni ateisti; za seljake su 
predstavijali silu nasilne modernizacije koja je remetila njihov nacin Zivota; za 
umjetnike i intelektualce komunizam je u njihovu svakidasnjem iskustvu bio 
sinonim za opresivnu i glupu cenzuru; radnici suse smatrali ne samo 
izrabljenima od partijske birokracije nego, jo$ gore, ponizeni tvrdnjama da se 
to Gini u njihovo ime; napokon, razoéarani stari ljevicari percipirali su rezim 
kao izdaju “istinskog socijalizma”. Nemogui politicki savez izmedu svih uh 
divergentnih i potencijalno antagonistickih pozicija bio je mogué samo pod 
stijegom oznacitelja koji je takoredi stajao na samoj granici koja razdvaja poli- 
ticko od predpolitickoga, a "solidarnost” je bila savrSen kandidat za tu ulogu: 
bila je politicki operativna oznacujuci "jednostavno” 1 "temeljno” jedinstvo 
ljudskih biéa koje bi ih trebalo povezivati mimo svih politi¢kih razlika, 

Sada, medutim, kada je taj Carobni trenutak opée solidarnosti zavrsen, 
oznacitelj koji se, u nekim postsocijalistickim zemljama, pojavijuje kao 
omacitelj onoga Sto Laclau naziva "odsutna punina” druStva jest postenje. ono 
worl fokus spontane ideologije “obiénih judi” zatecenih u gospodarsko- 
drustvenom previranju u kojemu su nade u novu puninu DruStva koja bi we- 
hala uslijediti nakon sloma socijalizma bile okrutno iznevjerene, tako da su se 
unjihovim ocima "stara garda” (biv8i komunisti) i bivsi disidenti koji su stupili 
u redove viasti udruzili u njihovu izrabljivanju, joS vise nego prije, pod stije- 
gom demokracije i slobode... Borba za hegemoniju, dakako, sada je fokusi- 
rana na posebni sadrzaj koji ce dati ton tome oznacitelju: Sto znaci "postenje”? 
7a konzervativca ono znaci povratak tradicionalnim moralnim i religijskim 
vrijednostima, kao i Ciséenje druStvenoga Ujela od ostataka starog rezima; za 
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ljevi€ara dru’tvenu pravdu i otpor brzoj privatizaciji, i tako redom. Ista mjera 
— vracanje zemlje Crkvi, primjerice — tako je ’postena” s konzervativnog sta- 
jaligta i "nepoStena” s ljevicarskog stajaliSta — svaka pozicija presutno 
(re)definira "postenje” kako bi ga prilagodila svome ideolosko-politickom sta- 
jalista. Bilo bi, medutim, pogreSno tvrditi da se sukob u osnovi vodi oko 
razlicitih znacenja izraza "poStenje”: u tom se "semantickom razjaSnjavanju” 
gubi to da svaka pozicija tvrdi kako je njezino postenje jedino "pravo” postenje”: 
nije to naprosto borba izmedu razlicitih posebnih sadrzaja, nego borba inhe- 
rentna onome Opéem samom.,'* 

Kako, dakle, neki poseban sadrzaj uspijeva istisnuti drugi sadrzaj kao 
nadomjestak za Opée? Laclauov je odgovor Gthivost. u konkremoj situaciji 
postsocijalizma, "postenje” kao oznacitelj odsutne punine DruStva bit ée hege- 
monizirano posebnim sadrzajem koji svakidaSnje iskustvo angaziranih poje- 
dinaca Cini uvjerljivije "Cidjivim” — koji im djelotvornije omoguéuje da orga- 
niziraju svoje iskustvo Zivota u konzistentnu naraciju. Naravno, "Citljivost” nije 
neutralno mjerilo, ona ovisi o ideoloskoj borbi: Cinjenica da je, nakon sloma 
standardne burzoaske naracije u Njemackoj ranih 1930-ih, koja nije bila 
kadra razjasniti globalnu krizu, nacisti¢ki antisemitizam ucinio tu krizu 
*uvjerljivije citljivom” nego socijalisticko-revolucionarna naracija, jest kontin- 
gentni rezultat niza prekomjerno determiniranih cimbenika. Ili, druk¢cije 
kazano: ta "Citljivost” ne podrazumijeva jednostavan odnos nadmetanja 
izmedu mno%tva naracija/opisa i izvandiskurzivne zbilje, gdje naracija koja je 
*najadekvatnija” s obzirom na zbilju pobjeduje: odnos je kruzan i samood- 
nosan: naracija vec predodreduje ono Sto €emo iskusiti kao "zbilju”. 

U iskuSenju smo u isti mah Laclauov pojam ideologke univerzalnosti sma- 
trati praznim okvirom unutar kojega se razliciti posebni sadrZaji bore za hege- 
moniju, i klasi¢ni marksisti¢ki pojam ideoloSke univerzalnosti smatrati 
"laznim” (buduci da privilegira partikularan interes). Oba uvode u igru kon- 
stitutivni jaz izmedu Opceg i Posebnog, premda na razlicit nacin. Za Laclaua 
je to jaz izmedu odsutne punine onog Opéeg i kontingentnog posebnog 
sadrzaja koji djeluje kao nadomjestak za tu apsolumu puninu; za Marxa je to 
Jaz izmedu (posebnog) sadrzaja onog Opéeg, to jest jaz izmedu "sluzbenog” 
sadrzaja Opéeg i njegovih nepriznatih pretpostavki, koje obuhvaéaju_niz 
iskljucenja. 

Uzmimo Klasiéni primjer Ijudskih prava. Marksisticko simptomalno 
Citanje moze uvjerljivo demonstrirati_ posebni sadrZaj koji daje specifiéni 
burZoaski ideoloski prizvuk pojmu ljudskih prava: ”opéa ljudska prava zapra- 
vo su prava bijelih, muskih, privatnih vlasnika da vrSe slobodnu razmjenu na 


M6 Taclau razvija tu logiku povodom pojma nacionalnog jedinstva — vidi ibid., str. 94-95. 
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1zistu, izrabljuju radnike i Zene, kao i da provode politicku dominaciju...” — 
harem po tendenciji, ovaj pristup smatra skriveni "patologki” prizvuk konstitu- 
livnim za sami oblik Opéeg. Nasuprot tome hitrom odbacivanju samoga 
opéeg oblika kao ideoloskog (buduci da prikriva nepriznati posebni sadrZaj), 
Laclau inzistira na jazu izmedu prazne opéosti i njenoga odredenog sadrZaja: 
veza izmedu praznoga opéeg pojma "ljudskih prava” i njegova izvornog 
posebnog sadrZaja jest kontingentna — to jest, u trenutku kad su bila formuli- 
rana, “ljudska prava” poéela su funkcionirati kao prazan oznacitelj Ciji se 
konkretni sadrzaj mogao osporavati i progirivati — Sto je s ljudskim pravima 
zena, djece, pripadnika ne-bijelih rasa, kriminalaca, umobolnika...? Svaka od 
uh nadopunjujucih gesta ne primjenjuje naprosto pojam |judskih prava na 
sveudilj nove domene (Zene, crnci... mogu takoder glasati, posjedovati 
vlasniStvo, aktivno sudjelovati u javnom Zivotu itd.), nego povratno redefinira 
sam pojam ludskih prava. 

Prisjeumo se sr2i Marxova pojma izrabljivanja: izrabljivanje nije naprosto 
suprotstavljeno pravdi — Marx ne tvrdi da su radnici izrabljeni zato sto im se 
ne placa puna vrijednost njihova rada. Sredisnja teza Marxova pojma "viska 
vrijednosti” jest ta da je radnik izrabljen cak i kad je “plaéen u cijelosti”, izrablji- 
vanje se stoga ne suprotstavija “pravednoj” ekvivalentoj ‘razmjeni, vec 
funkcionira kao tocka inherentne iznimke — postoji roba (radna snaga) koja 
se izrabljuje upravo kada joj se "placa puna vrijednost”. (Dodatna poanta koja 
se ne smije previdjeti jest ta da je proizvodnja toga viska strogo ekvivalentna 
poopéavanju funkcije razmjene: u trenutku kada se funkcija razmjene poopéi 
— to jest u trenutku kada postane strukturirajuée nacelo cjeline gospodarskog 
divota — javija se iznimka, buduci da na toj tocki sama radna snaga postaje roba 
koja se razmjenjuje na w2istu. Marx ovdje zapravo najavijuje lacanovski pojam 
Univerzalnog koji ukljucuje konstitutivnu iznimku.) Osnovna premisa simp- 
tomalnog Citanja jest, dakle, ta da svaka ideologka univerzalnost nuzno 
prouzrocuje partikularan “eks-timni” element, element koji je — upravo kao 
inherentan, nuZan proizvod procesa oznacenog univerzalnoséu — istodobno 
podriva: simptom je primjer koji potkapa Univerzalno Ciji je primjer.'” 


A A Si 
147 Problem sJargenom Habermasom je u tome Sto on napusta taj "simptomalni” pristup 
Opéem. Sjetimo se samo njegova shvacanja moderniteta kao "nedovrsenog projekta”: 
ono Sto se gubi u Habermasovoj teZnji da realizira dotad zaprijecene potencijale 
Prosvjctiteljstva jest uistinu dijalekuicki uvid u to kako su naoko izvanjske empirijske 
zapreke koje sprjecavaju puny realizaciju prosvyjetiteljskog projekta zapravo inherentne 
samome pojmu tog projekta. Temeljan hegelovski potez jest wansponiranje izvanjske u 
unutarnju granicu: Prosyjetteljstvo je "nedovrseni projekt” ne zbog kontingentnih vanj- 
skih okolnosti koje sprje€avaju njegovu punu provedbu, nego zbog "samog njegova 
pojma” — do kraja realizirani projekt Prosyjetiteljstva potkopao bi sam njegov pojam. 
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Jaz izmedu praznog oznacitelja i mnostva posebnih sadrZaja koji, u borbi 
za hegemoniju, teZe funkcionirati kao predstavnici te odsutne punine, tako je 
reflektiran unutar samoga Posebnog, u vidu jaza koji razdvaja posebni hegemo- 
nijski sadrZaj ideoloske opéosti od simptoma koji ga podriva (koji, recimo, 
razdvaja burzZoaski pojam “pravedne i jednake razmjene” od razmjene izmedu 
kapitala i radne snage kao posebne razmjene koja ukljucuje izrabljivanje 
upravo utoliko sto je "pravedna” i "jednaka”). Ovdje bismo stoga trebali raz- 
mouwiti tri, a ne tek dvije razine: prazno Opee ("pravdu”), posebni sadriaj koji 
hegemonizira prazno Opée ("pravedna i jednaka razmjena”) i pojedinaéno, 
simptomati€ni viSak koji podriva taj hegemonijski sadrzaj (razmjena izmedu 
kapitala i radne snage). Neposredno se moze vidjeti u kojem je smislu poje- 
dinac dijalekticko jedinstvo Opéeg i Posebnog: pojedinac (simptomatiéni 
visak) svjedodi jazu izmedu Opceg i Posebnog: Cinjenici da je Opée uvijek 
*lazno” u svome konkretnom postojanju (hegemonizirano nekim posebnim 
sadrzajem koji obuhvyaca niz iskljucenja). 

Iznesimo istu poantu iz druge perspektive. Prije nekoliko godina 
Quentin Skinner istaknuo je da moguéa rasprava izmedu tradicionalnog 1i- 
berala i marksisti€kog radikala o dosegu termina "politi¢ko” ukljucuje vise od 
zacenja tog termina.'™ Za liberala je sfera politickog ogranicena na 
specificnu sferu donogenja odluka koje se ticu upravljanja janim poslovima — 
u njegovu su dosegu ne samo intimni (seksualni) interesi nego i umjetnost, 
znanost, €ak i gospodarstvo. Za marksistickog radikala, naravno, ono politicko 
prozima svaku sferu nasih Zivota, od druStvene do najintimnije, a sama per- 
cepcyja necega kao “apolitiénog”, "privatnog” itd. utemeljena je na zani- 
jekanoj politickoj odluci. Obje uobiéajene filozofijske verzije, ”realisticka” i 
"nominalisti¢ka”, ne uspijevaju objasniti tu borbu za Univerzalno. Prema rea- 
listickom gledistu, postoji ”pravi sadrzaj” pojma politickog Sto ga istinska teori- 
ja ima razotkriti, tako da, jednom kad steknemo pristup tome sadréaju, 
mozemo odmjeravati koliko su mu se razne teorije politickog priblizile. 
Nominalisticko glediste, nasuprot tome, svodi cijeli problem na razlicite no- 
minalne definicije termina: ne postoji pravi sukob; dvije strane naprosto rabe 
rijeé "politicko” u razlicitom smislu, pridajuci mu razlicit domagaj. 

Ono Sto oboma gledistima promice, ono Sto u oboma iSCezava, jest anta- 
gonizam, borba upisana u samu srz "stvari same”. U realistickom prikazu pos- 
toji pravi sadrzaj opéeg pojma Sto ga valja otkriti, a borba je naprosto sukob 
izmedu njegovih razlicitih pogresnih tumacenja — to jest ona proishodi iz 
naSega krivog shvacanja pravog sadrzaja. Prema nominalisti¢kom prikazu, 


148 y, Quentin Skinner, "Language and Social Change”, u Meaning and Context: Quentin 
Skinner and His Critics, Oxtord: Polity Press 1988. 
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horba opet proishodi iz epistemoloske pometnje, te se tako neutralizira u 
mirnoj koegzistenciji mnostva znacenja. Ono Sto se u oba slucaja gubi jest 
cinjenica da je borba za hegemoniju (za posebni sadrZaj koji Ge funkcionirati 
kao nadomjestak za opéost politickog) bestemeljna: konacno Zbiljsko koje se 
ne moze dalje utemeljiti u nekoj ontoloskoj strukturi. 

Ovdje, medutim, treba iznova dodati da marksisti¢ka operacija, da bi bila 
ucinkovita, mora ukljucivati simptomalno Citanje liberalne pozicije, koje tezi 
pokazati kako liberalno ogranicenje djelokruga “politickog” mora zanijekati 
— silovito iskljuciti — politicki karakter neGega Sto bi, sukladno upravo liberalnoj 
definicyi termina, trebalo uci u djelokrug politickog; i, povrh toga, kako je samo 
iskiucivanje necega iz politickog politicka gesta par excellence. Standardni primjer: 
liberalna definicija "privatnoga obiteljskog Zivota” kao apoliti¢nog natura- 
lizira — i/ili prebacuje u hijerarhijske odnose utemeljene na predpoliti¢kim 
psihologkim stavovima, u razlike u ljudskoj prirodi, u apriorne kulturne kon- 
stante itd. — Citav niz odnosa subordinacije i iskljucivanja koji zapravo ovise o 
odnosima politike moéi. 


Stupiti u subjekt 


Kako sudbjektivitet ulazi u taj proces hegemonijske univerzalizacije? Za Laclaua 
je “subjekt” upravo Cinitelj koji izvodi operaciju hegemonije — koja pak zaSiva 
ono Opée za poseban sadrzaj. Premda se Laclauov i Badiouoy pojam subjek- 
ta Cine veoma sli€nima (u oba slu€aja subjekt nije supstancijalan Ginitelj, nego 
se javlja u toku cina odluke/izbora koji nije utemeljen ni na kakvom unapri- 
jed danom Cinjeni¢énom poretku), ipak ih dijele razliciti stavovi prema 
“dekonstrukciji”. 

Laclauova gesta je dekonstrukcijska — i zato je za njega operacija hege- 
monije u toku koje se javija subjekt elementarna matrica ideologije: hege- 
monija ukljucuje neku vrst strukturalnoga kratkog spoja izmedu Posebnog i 
Opéeg, a krhkost svake hegemonijske operacije temelji se na u konacnici "ilu- 
zornom” karakteru toga kratkog spoja; zadaéa teorije jest upravo “dekonstru- 
irati” je, to jest pokazati kako je svaka hegemonijska operacija inherentno 
nestabilna, kontingentan ishod borbe — za Laclaua je, ukratko, svaka hege- 
monijska operacija u osnovi “ideoloska”. Za Badioua je, nasuprot tome, 
Dogadaj Istine ono Sto se ne moze “dekonstruirati”, svesti na ucinak zakuéaste, 
preuvjetovane teksture "tragova”; Badiou ovdje uvodi napetost izmedu 
Nudznosti globalne situacije i kontingentne pojave njene Istine. Za Badioua (na 
njegov antiplatonicki nacin, unato€é njegovoj ljubavi spram Platona), Nuznost 
jc Kategorija istinitosu, poretka Bitka, dok je Istina inherentno kontingentna, 
ona se moze dogoditi ili ne. Ako dakle, nasuprot dekonstruktivistickoj i/ili 
postmodernoj politici "neodlucivosti” i *privida”, Badiou — da parafraziramo 
poznati komentar Saint-Justa o "sre¢i kao politickom cimbeniku” — Zeli (nano- 
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vo) afirmirati istinu kao politicki Gimbenik, to ne znaci da se on Zeli vratiti pred- 
modernom utemeljenju politike u nekom vjecnom, neutralnom poretku 
Istine. Za Badioua je /stina po sebi teolosko-politichi pojam: teoloski utoliko Sto je 
religijska objava nepriznata paradigma njegova pojma Dogadaja Istine; poli- 
ticki zato Sto Istina nije stanje koje se ima percipirati neutralnom intuicijom, 
nego stvar (u osnovi politickog) angazmana. Sljedstveno tome, subjektivizaci- 
ja za Badioua oznacuje dogadaj Istine koji remeti zatvorenost hegemonijske 
ideoloske domene i/ili postojecega dru8tvenog zdanja (Poretka Bitka); dok je 
za Laclaua gesta subjektivizacije upravo gesta uspostavljanja (nove) hegemoni- 
je, te je kao takva elementarna gesta ideologije.'” 

Na neki nacin sve kao da pociva na odnosu izmedu Znanja i Istine. 
Badiou ogranicuje Znanje na pozitivno enciklopedijsko zahva¢anje Bitka koje 
je, kao takvo, slijepo za dimenziju Istine kao Dogadaja: Znanje poznaje samo 
istinitost (adekvaciju), ne Istinu, koja je "subjektivna” (ne u uobicajenom 
smislu subjektivizma, nego povezana s "ulogom”, s odlukom/izborom koji u 
neku ruku nadilazi subjekt, bududi da subjekt sim nije nigta drugo do djelat- 
nost izvodenja posljedica Odluke). Nije li Ginjenica, medutim, da svako 
konkretno, drustveno operatimno polje Znanja pretpostavlja Dogadaj Istine 
bududi da je ono u konacnici svojevrsno "talozenje” Dogadaja, njegova "ontol- 
ogizacija”, tako da je zada¢a analize upravo razotkriti Dogadaj (eti¢ko- 
politicku odluku) Cija skandalozna dimenzija uvijek vreba iza "udoma¢éenog” 
znanja?'”’ Sada mozemo vidjeti i jaz koji razdvaja Badioua od Laclaua: za 
Badioua je Dogadaj kontingentno, rijetko zbivanje unutar globalnog poretka 
Bitka, dok je za Laclaua (izrazeno Badiouovim terminima) svaki Poredak 
Bitka sim uvijek "talozenje” nekog proSlog Dogadaja, "normalizacija” 
temeljnog Dogadaja (primjerice, Crkva kao institucija Poretka natalozena je 
od Dogadaja Krista) — svaki pozitivni ontoloski poredak veé potiva na zani- 
jekanoj eticko-politi¢koj odluci. 

Laclau i Badiou ipak dijele skrivenu referencu na Kanta. To jest, 
konatno filozofijsko pitanje koje vreba iza svega toga jest ono kantovskog for- 
malizma. Horizont Laclauova sredisnjeg pojma hegemonije jest konstitutivni 
jaz izmedu Posebnog i Opéeg: ono Opée nikad nije puno; ono je a priori 


149 Ne éudi da su primjeri koji se najsavrsenije uklapaju u operaciju hegemonije kakvom ju 


je opisao Laclau oni desnicarskog populizma, od fasizma do peronizma: kraljevski prim- 
jer hegemonije jest nacin na koji konzervativni stav nanovo prisvaja i upisuje narodno- 
revolucionarne motive u svoje polje. 

150 Lacan pokusava uciniti gotovo ba’ suproto: tijekom posljednjih godina svoga 
poduéavanja on je ofajnicki nastojao formulirati nesigurni status "acefalnog”, desubjek- 
tiviziranog znanja koje se vise ne bi oslanjalo na prethodni Dogadaj Istine — Lacanov 
naziv za takvo znanje je poriv. 
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prazno, liSeno pozitivnog sadrzaja; razni posebni sadrzaji teze ispuniti taj jaz, 
ali svaka posebnost koja uspije izvrsiti hegemonijsku funkciju ostaje privre- 
men i kontingentan nadomjestak koji je zauvijek razapet izmedu svoga 
posebnog sadrzaja i opéosti koju predstavlja... Ne nailazimo li ovdje na 
paradoksalnu logiku zelje kao konstitutivno nemoguée, odrzavane konstitutiv- 
nim manjkom (odsutnom puninom praznog oznacitelja) koji se nikad ne 
inoze nadomjestiti bilo kakvim pozitivnim predmetom, to jest konstitutivnim 
“izglobljenjem” Posebnog s obzirom na Opée...? Sto, medutim, ako ta 
nemoguéa Zelja da se nadoknadi manjak, da se prevlada "izglobljenost”, nije 
konaéna Cinjenica? Sto ako bi onkraj (ili radije ispod) nje trebalo pretpostavi- 
ine puninu nekog temelja, nego suprotnu teznju: strahovitu aktivnu volju za 
remecergem? (Hegel je bio taj koji je, povodom razuma, umjesto da se Zali na 
njegov apstraktni, negativni znacaj, na to kako razum nadomjesta neposred- 
nu puninu Zivota suhim, apstraktnim kategorijama, naglasio da treba veliéati 
beskonaénu moé razuma koji je kadar raskidati na djeliée ono Sto u prirodi 
spada zajedno, postaviti kao odvojeno ono Sto je u zbilji zdruzeno.) A nije li 
lrcudovski naziv za tu aktivnu volju za remecenjem — nagon smrti2 Za razliku 
od Zelje, koja tezi povratiti nemogucu ravnotezu izmedu Opéeg i Posebnog — 
to jest 8te poseban sadrzaj koji bi ispunio jaz izmedu nje i onog Opceg — 
nagon tako djelatno hoée i odriava jaz izmedu Opéeg i Posebnog. 


Zaito vladajuée ideje nisu ideje onih koji viadaju? 


Na& je zakljucak, dakle, da vladajuca ideologija, da bi bila operativna, mora 
uklopiti niz znacajki u kojima Ce izrabljena/podjarmljena vecina biti kadra 
prepoznati svoje autentiéne éeznje.'! Ukratko, svaka hegemonijska univerzal- 
nost mora uklopiti barem dva posebna sadrzaja: "autenticni” narodni sadrZaj i 
njegovo “iskrivljenje” putem odnosa dominacije i eksploatacije. Naravno da 
fasisticka ideologija "manipulira” autenticnom narodnom ¢eznjom za istin- 
skom zajednicom i druStvenom solidarnogéu nasuprot surovom nadmetanju i 
izrabljivanju; naravno da "iskrivljuje” izraz te CeZnje kako bi legitimizirala nas- 
tavak odnosa drustvene dominacije i eksploatacije. Da bi mogla posti¢i taj 
ucinak, medutim, ona ipak mora uklopiti autentiénu narodnu Ceznju. 
kleologska hegemonija stoga nije slucaj nekog posebnog sadrzaja koji bi 
izravno ispunjavao prazninu onog Op¢éeg; prije Ge biti da sam oblik ideoloske 
univerzalnosti syjedoci o borbi izmedu (barem) dva sadrzaja: "narodnog” 
sadrZaja, koji izraZava potajne Ceznje potiacene vecine, i specifi¢nog sadrzaja, 
koji izraZava interese sila dominacije. 


11 “Te misao podrobno razraduje Etienne Balibar, La crainte des masses, Pariz: Galilée 1997. 
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U iskuSenju smo ovdje uputiti na freudovsko razlikovanje izmedu 
latentne misli-sna i nesvjesne Zelje izrazene u snu: to dvoje nije isto buduci da 
se nesvjesna Zelja artikulira, upisuje, putem samog "probijanja”, prevodenja, 
latentne misli-sna u_ eksplicitni tekst sna. Na isti nacin, nema nicega 
*fasistickog” ("reakcionarnog” itd.) u "latentnoj misli-snu” fadisticke ideologi- 
je (Ceznji za autenticnom zajednicom i drustvenom solidarnoséu itd.); ono 
Sto objasnjava uistinu fasisti€ki karakter fa3isticke ideologije jest nacin na koji 
se ta “latentna misao sna” preobrazava/razraduje ideoloskim "radom sna” u 
eksplicitni ideoloski tekst koji nastavlja legitimizirati druStvene odnose 
eksploatacije i dominacije. Nije li isto is dana8njim desnicarskim populiz- 
mom? Nisu li liberalni kriti¢ari odve¢ ishitreni u odbacivanju samih vrijednos- 
ti Sto ih populizam oznacuje kao inherentno "fundamentalisticéke” ili "proto- 
fasisicke”? 

Ne-ideologija (ono sto Fredric Jameson naziva utopijskim momentom 
prisutnim €ak i u najkrvolocnijoj ideologiji) stoga je apsolutno nuzna: na neki 
nacin, ideologija nije niSta drugo doli oblik pojave, formalnog 
iskrivljenja/istisnuca, ne-ideologije. Da se vratimo najgorem zamislivom 
slucaju — nije li nacisti¢ki antisemitizam bio zasnovan na utopijskoj Ceznji za 
autenti¢nim zajedni¢kim Zivotom, na posve opravdanom odbacivanju ira- 
cionalnosti kapitalisticke eksploatacije itd.? NaSa je poanta, opet, u tome da je 
teorijski 1 politicki pogresno osudivati CeZnju za autenti¢nim Zivotom zajed- 
nice kao takvu kao "protofagisti€ku”, prokazivati je kao “totalitarnu fantazmu” 
— tragat’ za mogucim "korijenima” faSsizma u samoj toj Ceznji (uobicajena 
pogreSka liberalno-individualisticke kritike faSizma): ne-ideoloski utopijski 
karakter te Ceznje valja u cijelosti potvrditi. "Ideoloskom” je Gini njena artiku- 
lacija, nacin na koji se ta CeZnja funkcionalizira kao legitimizacija sasvim speci- 
ficnog pojma kapitalisticke eksploatacije (rezultat Zidovskog utjecaja, prevlast 
financijskog nad “proizvodnim” kapitalom, koji stremi skladnom "partner- 
stvu” s radnicima...) i njenog prevladavanja (putem istrebljivanja Zidova, 
dakako). 

Za uspjesnu je ideologiju, dakle, presudna napetost unutar njezina 
posebnog sadrZaja izmedu tema i motiva koji pripadaju "potlaéenima” te onih 
koji pripadaju "daciteljima”: vladajuée ideje nikada nisu izravno ideje vlada- 
juceg sloja. Uzmimo vjerojatno krajnji primjer, krsGanstvo — kako je ono posta- 
lo vladajucom ideologijom? Ugradujuci niz motiva i teZnji potiacenih (istina 
je na strani patecih 1 ponizenih; vlast kvari...) i reartikulirajuci ih na takav 
nacin da su postali spojivi s postojecim odnosima dominacije. A isto vrijedi 
€ak i za faSizam. Temeljno ideolosko protuslovlje fasizma jest ono izmedu 
organicizma i mehanicizma: korporatisticko-organi¢ke estetizirane vizije 
DruStvenog tijela i krajnje "tchnologizacije”, mobilizacije, razaranja, istreblji- 
vanja posljednjih ostataka "organskih” zajednica (obitelji, sveucilista, lokalnih 
samoupravnih tradicija) na razini aktualnih "mikro-praksi” provodenja vlasti. 
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U! fasizmu je tako estetizirana organicisticka korporativna ideologija sam oblik 
besprimjerne tehnoloske mobilizacije druStva koja naruSava “organske” 
veze.'”? Taj nam paradoks omogucuje da izbjegnemo liberalno-multikulturali- 
sticku zamku osudivanja svakog poziva na povratak organskim (etni¢kim itd.) 
vezama kao "protofasistickog”: ono sto definira faSizam jest prije specifi¢na 
kombinacija organicistickog korporativizma i sklonost nesmiljenoj moder- 
nizaciji. Drukéije kazano: u svakome konkretnom fasizmu uvijek nailazimo na 
clemente koji nas navode da kaZemo: "Ovo jo$ nije posve razvijeni faSizam; u 
njemu jo$ postoje nekonzistentni elementi ljevicarskih tradicija ili liberaliz- 
ma”; medutim, to udaljavanje od — ta distanca spram — fantoma "Cistog” 
laSizma jest faSizam tout court. "FaS8izam”, u svojoj ideologiji i praksi, nije nista 
drugo do odredeno formalno naéelo iskrivljavanja druStvenog antagonizma, 
odredena logika njegova istiskivanja kombinacijom i saZimanjem nekonzis- 
tentnih stavova. 

Isto je iskrivijenje vidljivo u Cinjenici da je jedina klasa koja, u svojoj "sub- 
jcktivnoj” samo-percepciji, danas izricito sebe shvaca i predstavlja kao klasu 
notorna "srednja klasa”, koja je upravo "ne-klasa”: navodno marijivi srednji 
sloj druStva koji sebe definira ne samo privrzenoscu Cvrstim moralnim i vjer- 
skim standardima nego i dvostrukim suprotstavljanjem obojim "krajnosima” 
drustvenog prostora — ne-patriotskim “iskorijenjenim” bogatim korporacija- 
ina s jedne te siromasnim, iskljucenim useljenicima i Ziteljima geta s druge 
strane. “Srednja Klasa” temelji svoj identitet na iskljucivanju obiju krajnosti 
koje nam, kada ih se izravno suprotstavi, daju "klasni antagonizam” u 
uajéiséem obliku. Konstitutivna lazZ samog pojma "srednje klase” tako Je ista 
kao u onome prave partijske linije izmedu dvaju ekstrema "desnog skretanja” 
i “lijevog skretanja” u staljinizmu: "srednja klasa” je, u samoj svojoj "realnoj” 
cgzistenciji, ufelovljena laz, poricanje antagonizma — u psihoanalitckim ter- 
minima, "srednja klasa” je felis, nemoguci presjek lijevog i desnog koji, istisku- 
juci oba pola antagonizma u poloZaj antidruStvenih "krajnosti” koje nagrizaju 
zdravo drustveno tijelo (multinacionalnih korporacija i useljenickih uljeza), 
predstavlja sebe kao neutralni op¢i temelj druStva. Drugim rijecima, "srednja 
klasa” je upravo oblik nijekanja Cinjenice da ”Drustvo ne postoji” (Laclau) — 
u njoj DruStvo uistinu postoji. LjeviCari obicno Zale nad Cinjenicom da je crta 
podjele u klasnoj borbi u pravilu zamucena, istisnuta, falsificirana — najocitije 
u slucaju desnog populizma, koji sebe predstavlja kao da govori u ime naro- 
da, doéim uw stvari zastupa interese onih koji vladaju. Medutim, to stalno 
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fasisti¢ke konstelacije, to jest tchnoloska desakralizacija na razini idcologije, 
nadomjestene konkretnom, "mikro-praksom”, pokretima da se spase i ojacaju lokaine 
“organske” veze. 
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istiskivanje 1 "falsificiranje” crte (klasne) podjele jest "klasna borba”: klasno 
druStvo u kojemu bi ideoloska percepcija klasne podjele bila Cista i neposred- 
na bila bi harmonicéna struktura bez borbe — odnosno, reCeno Laclauovim 
pojmovima, klasni antagonizam bi time bio u cijelosti simboliziran; vi8e ne bi 
bio nemogué/realan, nego bi tvorio puko razlikovno strukturno obiljezje. 


Politicko i njegova poricanja 


Ako, dakle, pojam hegemonije izrazava elementarnu strukturu ideoloske 
dominacije, jesmo li osudeni na pomake unutar prostora hegemonije, ili je 
moguce ukinuti — barem privremeno — sam njezin mehanizam? Jacques 
Ranciére tvrdi da se takva subverzija dogada, i €ak da tvori samu sr7 politike, 
pravoga politickog dogadaja. 

Sto je, za Ranciérea, uistinu politika? Fenomen koji se prvi put pojavio 
u drevnoj Grckoj kada su pripadnici demosa (oni bez évrsto odredenog mijes- 
ta u hijerarhijskom drustvenom zdanju) ne samo zahtijevali da se njihov glas 
cuje nasuprot onima na vlasu, onima koji su provodili drustveni nadzor — to 
jest oni nisu samo prosvjedovali zbog krivde [le fort] koju su trpjeli i Zeljeli da 
se njihov glas Cuje, da ih se prepozna kao ukljucene u javnu sferu, na jednakoj 
nozi s vladajucom oligarhijom i aristokracijom — Stovise, oni, iskljuceni, bez 
fiksnog mjesta unutar drustvenog zdanja, predstavljali su sebe kao pred- 
stavnike, kao nadomjestke za cjelinu drustva, za istinsku Univerzalnost ("mi — 
‘nistari’, koje se ne ubraja u poredak — jesmo narod, mi smo Svi nasuprot 
drugima koji predstavijaju samo svoje partikularne, povla3tene interese”). 
Ukratko, politi¢ki sukob oznacuje napetost izmedu strukturiranog 
drustvenog tijela u kojemu svaki dio ima svoje mjesto i "dijela ne-dijela” koji 
remeti taj poredak zbog praznog nacela univerzalnosti — onoga Sto Balibar 
naziva égaliberté, principijelnom jednakoSéu svih ljudi kao govoreéih bic¢a. 
Prava politika tako uvijek ukljucuje svojevrstan kratki spoj izmedu Opéeg i 
Posebnog: paradoks singulier universel, jednine koja se javija kao nadomjestak 
Opéeg, destabilizirajuci "prirodan” funkcionalni poredak odnosa u druStve- 
nom tijelu. Ta identifikacija ne-dijela s Cjelinom, dijela dru’tva bez uistinu 
definiranog mjesta u njemu (ili koji se odupire dozna¢enom podredenom 
mjestu u njemu) s onim Opé¢im, elementarna je gesta politizacije, razaznatlji- 
va u svim velikim demokratskim dogadajima od Francuske revolucije (u kojoj 
se le troisiéme état proglasila istovyjeinom naciji kao takvoj, nasuprot aristokraci- 
ji i sve€enstvu) do smrti bivSega europskog socijalizma (u kojemu su se 
disidentski "forumi” proglasavali predstavnicima Citavog druStva nasuprot par- 
tijskoj nomenklaturi). 
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Upravo su u tom smislu politika i demokracija sinonimne: osnovni je cilj 
antidemokratske politike uvijek i po definiciji bio depolitizacija — to jest bezu- 
vjetni zah§ev da se "stvari vrate u normalu”, pri Cemu svaki pojedinac ima radi- 
li svoj posao... 1, kao Sto Ranciére dokazuje nasuprot Habermasu, prava politicka 
horba utoliko nije racionalna debata izmedu visestrukih interesa, nego borba da 
sc vlasuti glas Cuje i prepozna kao glas legitimnog partnera: kada su "iskljuceni”, 
od grékog demosa do poljskih radnika, prosvjedovali protiv vladajuée elite (aris- 
tokracije ili nomenklature), u pitanju zapravo nisu bili njihovi izriciti zahtjevi (za 
visim plaéama, boljim radnim uvjetima itd.), nego samo njihovo pravo da ih se 
cuje i prepozna kao jednake parmere u debati — nomenklatura je u Poljskoj 
veubila u trenutku kad je morala prihvatiti Solidarnost kao jednakog partnera. 

Ti nenadani upadi prave politike podrivaju Ranciéreov poredak policije, 
uspostavijeni druStveni poredak u kojemu je svaki dio doli¢no razjasnjen. 
Ranciére, naravno, istiCe kako je crta razdvajanja izmedu policije i politike uvi- 
jek mutna i sporna: u marksistickoj tradiciji, recimo, "proletarijat” se moze 
tumaciti kao subjektivizacija “dijela ne-dijela” koji uzdize svoju nepravdu do 
Krajnjeg testa univerzalnost i, istodobno, kao Cinitelj koji €e izvrSid uspostavu 
post politi¢kog racionalnog drugtva.'"! Pomak s prave politike na_policiju 
moze katkad biti samo stvar promjene odredenog u neodredeni Clan, kao 
kada su gomile u IstoC¢noj Njemackoj prosvjedovale protiv komunistickog 
1czima u posljednjim danima DDR-a: prvo su izvikivali "Mi smo narod” [”Wir 
sind das Volk!”], izvodeci time gestu politizacije u najcisCem vidu — oni, 
iskljuceni kontrarevolucionarni “talog” sluzbene Cjeline Naroda, bez pravog 
mjesta u sluzbenom prostoru (odnosno, preciznije, obiljezeni iskljucivo 
ovnakama “kontrarevolucionara”, “huligana” ili — u najboljem slucaju — 
“zrtava burzoaske propagande”), tvrdili su da predstavljaju narod sdém, “sve”; 
nuckoliko dana kasnije, medutim, slogan se promijenio u "Mi smo jedan 
narod!” [’Wir sind ein Volk!”], jasno ukazujuci na zatvaranje twenutacnog au- 
tenti€énog politickog otvaranja, prisvajanje demokratskog zamaha od strane 
pokreta za ponovno ujedinjavanje Njemacke, koji je znacio stupanje u libe- 
ralno-demokratski policijski/politicki poredak Zapadne Njemacke. 

Kasta nedodirljivih u Japanu se naziva burakumin: oni koji su u dodiru s 
mrwim mesom (mesari, kozari, grobari) te ih se katkad krsti rijecju eta ("veli- 


iv Vidljivo je zasto plemenska, pred-drzavna drustva, uza sve svoje autenticne pro- 
todemokratske procedure za odlucivanje o zajednickim pitanjima (okupljanje sveg naro- 
da, zajednicko odlucivanje, raspravijanje i glasanje itd.), joS nisu demokratska: ne zato sto 
politika kao takva ukljucuje samootudenje druswwa — ne zato Sto je politika sfera uzdignu- 
ta iznad konkretnih drustvenih antagonizama (kao Sto bi glasio standardni marksisticki 
argument) — nego zato Sto sporenju u dm predpoliti¢kim okupljanjima manjka uistinu 
politicki paradoks singulier universel, “dijela ne-lijela” koji sebe predstavlja kao neposred- 
ni nadomjestak za opéost kao takvu. 
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ka necist”). Cak i danas, u *prosvijecenoj” sadasnjosti, kada ih se vise ne 
prezire otvoreno, pregutno su ignorirani — ne samo da ih tvrtke jo8 uvijek iz- 
bjegavaju zapoljavati a roditelji ne dopuStaju djeci da se za njih vjenéaju nego 
se, pod "politicki korektnom” pretenzijom da ih se ne vrijeda, to pitanje radi- 
je preSucuje. Kijucna je toéka, medutim, a i dokaz predpolitickog (ili bolje ne- 
poliickog) "korporativnog” funkcioniranja japanskog druétva, Cinjenica da, 

iako se Cuju glasovi u njihovo ime (mozemo jednostavno spomenuti veliku i 

odnedavno pokojnu Sue Sumii koja je, u dojmijivom nizu romana pod 

naslovom Rijeke bez mosta, koristila referencu na burakumine da pokaze besmis- 
lenost Citave japanske kastinske hijerarhije — znakovito je da je njezino prvo- 
bitno traumaticno iskustvo bio Sok kada je, kao dijete, svjedocila tome kako, 

da bi iskazao Stovanje Caru, njezin rodak struze zahod &to ga je rabio Car u 

posjetu kako bi sacuvao komad njegova izmeta kao svetu relikviju), burakumi- 

ni nisu aktivno polilizirali svoju sudbinu, nisu konstituirali svoju poziciju kao 
singulier universel tvrdeci da, upravo kao "dio ne-dijela”, predstavljaju istinsku 
univerzalnost japanskog druitva...!"° 

Postoji niz poricanja toga politickog momenta, prave logike politickog 
sukoba: 

* — arhi-politika: "komunitaristi¢ki” pokuSaji da se definira tradicionalno 
ogradeno podrugje, organski ustrojen homogeni drustveni prostor koji 
ne dopudta prazninu gdje bi mogao iskrsnuti politi¢ki-trenutak-dogadaj; 

* — para-politka: pokuSaj da se politika depolitizira (prevede u logiku polici- 
je): poliucki sukob se prihvaca, ali se preformulira u natjecanje, unutar 
reprezentacijskog prostora, izmedu priznatih stranaka/cimbenika, za 
(privremeno) zauzimanje polozaja izvrsne vlasti;’™ 
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Carev izmet, Sue Sumii je zakijucila da bi, na isti nacin — slijedeci wadiciju "kraljeva dva 
tijela” — kraljevog djcla koje predstavija drustveno tijelo kao takvo — burakumine, izmet 
drustvenoga jela, takoder trebalo Stovati. Drugim rijecima, Sue Sumii shvatila je struk- 
turalnu homologiju izmedu dva Careva tijela doslovnije i dalekoseZnije nego obiéno: éak 
inajnizi dio (izmet) Careva tijela mora biti redupliciran u njegova drugom, sublimnom 
Ujelu, koje predstavija tjelo drustva. Njezina je nevolja bila sliéna onoj Platona koji se, u 
Parmenidu, hrabro suoéava s posramljujucim problemom tocnog domasaja odnosa 
izmedu vjenih oblika/ideja i njihovih materijalnih paslika: koje materijalne objekte 
“ontoloski pokrivaju” vjetne ideje kao njihovi modeli? Postoji li i vjeéna ideja "niskih” 
_ objekata kao Sto su blato, prijavstina ili izmet? 

156 Ova para-politika, dakako, ima niz razlicitih uzastopnih verzija: glavni je prekid onaj 

izmedu klasicne i moderne hobbesovske formulacije, koja se usredotocuje na prob- 

lematiku drugtvenog ugovora, otudenje individualnih prava i pojavu suverene moéi. 

Habermasovska ili rawlsovska etika modzda su zadnji filozofijski ostaci toga stava: pokusaja 

da se politika de-antagonizira formuliranjem jasnih pravila kojima se valja pokoravati 

kako agonicka procedura litigacije ne bi eksplodirala u samu politiku. 


166 Bh Sewor Zizee Seaxuia sussext 


+ marksisticka (ili utopijska socijalisticka) meta-politika: politi¢ki sukob se u 
cijelosti prihvaca, al kao kazaliste sjena u kojemu su dogadaji Cije je 
pravo mjesto na Drugoj sceni (ekonomskih procesa) liSeni vrijednosti; 
konaéni cilj “istinske” politike utoliko je njezino samoukidanje, preo- 
brazaj "administracije judi” u "administraciju stvari” unutar posve samo- 
transparentnog racionalnog poretka kolektivne volje;'” 

*  cetvrti oblik, najlukavija i najradikalnija verzija poricanja (koju Ranciére 
ne spominje), jest ono Sto sam u iskuSenju nazvati ultra-politikom: pokusaj 
da se sukob depolitizira njegovim dovodenjem do krajnosti putem 
izravne militarizacije politike — njegovom preformulacijom u rat izmedu 
*Nas” i "Njih”, naSega Neprijatelja, gdje nema zajednicke osnove za sim- 
bolicki sukob — duboko je simptomatiéno da, umjesto o Klasnoj borbi, 
radikalna desnica govori o klasnom (ili spolnom) ratu.'”* 


A 

157 Preciznije kazano, marksizam je dvosmisleniji, jer sam pojam “politicka ekonomija” takoder 
otvara prostor za obratnu gestu uvodenja politike u samo srce ekonomije, to jest prokaziva- 
nja upravo “apoliicnog” karaktera ekonomskih procesa kao vrhovne ideologke iluzije. Klasna 
borba ne “Izrazava” isto objektivno ekonomsko protuslovije, ona jest sam oblik postojanja toga 
protuslovija. ‘Ta se dvosmislenost takoder moe formulitati u terminima Lacanovih "formula 
seksuacije”: tvrdnju "sve je politicko” mozemo ¢itati kao opéu trdnju koja ukljucuje svoju 
to¢ku iznimke, objcktivni ekonomski proces (tako da Sto razaznavanje skrivenog politickog 
stava u prividno apolid¢nim sublimnim umjemickim ili ideoloskim proizvodima moze iéi 
ruku pod ruku s afirmacijom ckonomskog procesa kao tocke ukidanja politickog), ili suklad- 
no logici “ne-svega”, to jest u smislu da "nema niéega Sto nije politicko” — "sve je politicko” 
ovdje znaci upravo da nema na¢ina da se ono politi¢ko formulira/definira na jednoznacan, 
univerzalan nacin, buduci da je svaka twrdnja o politickom ve¢ i sama “politizirana”. 

Fredric Jameson smjelo uewrduje paradoksalnu podudarnost izmedu najekstremnije 
inacice neoliberalizma — univerzalnog modeliranja Ijudskog ponaSanja kao maksimizacije 
korisnosti — i marksistiCkog socijalizma s naglaskom na ekonomskoj organizaciji drustva, 
na “administraciji stvari”, u tome Sto oboje uklanjaju potrebu za bilo kakvim istinski poli- 
Uckim misljenjem: postoji marksisti¢ka politi¢ka praksa, ali ne postoji marksisti¢ka poli- 
ti¢ka misao. S tog se stajalista tradicionalni prigovor marksizmu (da mu nedostaje 
autonomna politicka reflcksija) doima vise kao snaga nego kao slabost — odnosno, kao 
Sto zakljucuje Jameson: "(s) neoliberalima imamo mnogo zajednickog, u stvari prakcki 
sve — osim onog bitnog!” (Fredric Jameson, Postmodernism, on, the Cultural Logic of Late 
Capitalism, London: Verso 1992, str. 265 — bi liu tom smislu bilo moguce definirati stav 
prema neokonzervativistickom komunitarizmu kao suprotan, utoliko ukoliko marksist s 
njime dijeli samo ono bitmo [potrebu za harmonicnim organskim drustvom]?) 
Protuargument bi, moZda, bio taj da je reéeno zanemarivanje same politiéke dimenzije 
imalo vrlo precizne politicke posljedice po povijest komunistickog pokreta — zar pojave 
poput staljinizma ne ukazuju upravo na silovit povratak potisnute politicke dimenzije? 
Najjasnija indikacija toga schmittovskog poricanja onog politickog jest primat vanjske 
politike (odnosa izmedu suverenih drzava) u odnosu na unutarnju politiku (anutrasnje 
drustvene antagonizme) na kojemu on inzistira: nije li odnos prema vanjskom Drugom 
kao Neprijatelju nacin poricanja unutarnje borbe koja se prostire drustvenim tijelom? Za 
razliku od Schmitta, Ijevicarska bi pozicija webala inzistirati na bezuvjetnom primatu 
inherentnog antagonizma kao konstitutivnog za polititko, 
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U svim ¢€etirima slucajevima imamo, dakle, pokuSaj da se ublaZi uistinu trau- 
matska dimenzija politickog: u antickoj se Grékoj pojavilo nesto pod imenom 
demos te zaiskalo svoja prava i, od samog poéetka (tj. od Platonove Driave) do 
nedavnog ofivijavanja liberalne "politicke filozofije”, “politika filozofija” bila 
je pokuSaj da se ukine destabilizirajuci potencijal politickog, da se ono na ovaj 
ili onaj nacin porekne i/ili regulira: povratkom na predpoliticko drugtveno 
tjelo, fiksiranjem pravila politickog natjecanja i tako redom,!” 

*Politi¢ka filozofija” je tako, u svim svojim razlicitim oblicima, svojevrsna 
"obrambena formacija”, i njena bi se tipologija mozda mogla_ uspostaviti 
upucivanjem na razne modalitete obrane od nekog traumati¢nog iskustva u 
psihoanalizi. Moglo bi se, medutim, uéiniti da psihoanaliza, psihoanaliti¢ki 
pristup politici, takoder ukljucuje redukciju prave politicke dimenzije. To 
jest, kad se politici pristupa preko psihoanaliti¢ke mreze, fokus je obi¢no na 
Freudovoj razradi pojma "gomile” a propos Vojske i Crkve. Taj pristup, 
medutim, kao da izaziva opravdanu kritiku: nisu li Vojska i Crkva upravo 
primjeri poricarja uistinu politicke dimenzije, to jest dva oblika drugtvene 
organizacije u kojima je logika kolektivnog rasudivanja i odlucivanja o jav- 
nim pitanjima koja odreduju politi¢ki prostor nadomjestena jasnim hijerar- 
hijskim lancem zapovijedanja? Nije li to negativni dokaz da psihoanaliza nije 
kadra definirati uistinu politicki prostor: jedini oblik "drustvenosti” koju ona 
moze artikulirati jest "totalitarno”  iskrivljavanje/zatamnjivanje onog 
politickog? 

Hannah Arendt je, izgleda, upucivala u tom smjeru kad je istaknula raz- 
liku izmedu politi¢ke moéi i pukog provodenja (druStvene) sile: organizacije 
kojima upravlja izravna ne-politicka vlast — putem zapovjednog poretka koji 
nije politcki zasnovana vlast (vojska, crkva, kola) — predstavljaju primjere sile 
[Gewalt], a ne politicke modi u strogom smislu pojma. Ovdje bi, medutim, bilo 
preduktivno uvesti razlikovanje izmedu javnoga simbolickog Zakona i nje- 
gove opscene dopune:'” pojam opscene dvostruke dopune modi Nad-ja 
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159 Metaforicki okvir kojim se sluzimo da bismo objasnili politicki proces utoliko nikad nije 


neduzan i neuwalan: on "shematizira” konkreto znacenje politike. Ulwa-politika ugece 
se modelu ratovanja: politika se shvaéa kao oblik drustvenog rata, kao odnos spram 
"Njih”, Neprijatelja, Arhi-politika radije se poziva na medicinski model: drustvo je korpo- 
rativno Ujelo, organizam; drustvene podjcle su poput bolesti toga organizma — to jest 
ono protiv Cega se webamo boriti, na3 neprijatelj, jest kancerozni uljez, Stetocina, strani 
parazit kojega valja istrijebiti da bi se nanovo uspostavilo zdravije drustvenoga tijela. 
Para-politika rabi model agonistichog natjecanja koje slijedi neka uobicajeno prihvacena 
pravila, poput sportskog dogadaja. Meta-politika pociva na modelu znanstveno- 
tehnolo’ke instrumentalne procedure, dok post-politika uk}jucuje model poslovnog prego- 
varanja i strateSkoga kompromisa. 

160 y 9, poglavlje uz Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997. 
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implicira da nema moéi bez sile. Moé se uvijek mora oslanjati na opscenu mrlju 
sile; politicki prostor nikad nije "Cist”, nego se uvijek na neki nacin oslanja na 
“predpoliticku” silu. Dakako, izmedu politicke moci i predpoliticke sile vlada 
odnos uzajamne implikacije: ne samo da je sila nuzna dopuna moéi nego je 
(politcka) moé uvijek-veé u korijenu svakog prividno "ne-politickog” odnosa 
sile. Prihvaceno nasilje i izravni odnos subordinacije u vojsci, erkvi, obitelji i 
drugim "ne-politiékim” dru8tvenim oblicima po sebi je ”postvarenje” 
odredene eti€ko-politicke borbe i odlucivanja — krit¢ka analiza webala bi raza- 
nati skriveni politicki proces koji odrzava sve te "ne-” i *predpoliti¢ke” odnose. 
U Ijudskom je drugtvu ono politicko sveobuhvatno strukturirajuée nacelo, pa 
je svaka neutralizacija nekog parcijalnog sadrzaja kao "ne-politickog” politicka 
gesta par excellence. 


(ZloJuporabe pojave 


Medu tim €etirima poricanjima pravoga politickog momenta, najzanimljiviji i 
najrelevantniji je slucaj meta-politike, u kojemu — kazano pojmovima 
Lacanove matrice Cetiriju diskursa — mjesto “agenta” zauzima znanje Marx je 
svoju poziciju prikazivao kao ”znanstveni materijalizam”; to jest meta-politika 
je politika koja sebe legitimizira izravnim referiranjem na znanstveni status 
svoga znanja (to znanje omogu¢uje meta-politici da povuce liniju razlikova- 
nja izmedu onih uronjenih u politicko-ideoloske iluzije i Partije koja zasniva 
svoju povijesnu intervenciju na znanju o zbiljskim druStvenocekonomskim 
procesima). To znanje (o klasnom druétvu i proizvodnim odnosima u mark- 
sizmu) ukida Klasi¢nu opoziciju Sein i Sollen, bitka i trebanja, onoga Sto jest i 
ctitkog ideala: eticki ideal kojemu revolucionarni subjekt teZi izravno je 
itemeljen na (ili se podudara s) “objektivnoj”, "nepristranoj” znanstvenoj 
spoznaji drugtvenih procesa — ta podudarnost otvara prostor za "totalitarno” 
nasilje, jer se na taj nacin djela koja se protive najelementarnijim normama 
clicke pristojnosti mogu legitimizirati kao utemeljena na (uvidu u) povijesnoj 
Nuznosti (masovno ubijanje pripadnika “burzZoaske klase” opravdava se 
anstvenim uvidom u to da je ta klasa veé po sebi “osudena nestati” buduci 
da je njezina "napredna uloga” zavrsena itd.). 

To je razlika izmedu uobicajene destruktivne — éak ubojite — dimenzije 
stogog pridrzavanja etickog ideala i modernog totalitarizma: terorizam 
jakobinaca u Francuskoj revoluciji temeljio se na njihovu strogom pridrzava- 
uju ideala égaliberté — na pokugaju da taj ideal realiziraju izravno, da ga namet- 
nu zbilji; im podudaranjem najcisceg idealizma s najrazornijim nasiljem, sto 
ga je ve¢ analizirao Hegel u Cuvenom poglavlju svoje Fenomenologije, ne moze 
se objasniti dvadesetostoljetni totalitarizam. Jakobincima je nedostajala refe- 
renca na objektivnu/neutralnu "znanstvenu” spoznaju povijesti koja bi 
legitimirala njihovo provodenje apsolutne vlasti. Stoga samo lenjinisti¢ki 
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revolucionar, a ne jakobinac, zauzima uistinu pervertirani polozaj pukog 
oruda povijesne nuznosti dostupne putem znanstvene spoznaje.'"! 

Ranciére ovdje slijedi uvid Claudea Leforta u to kako se prostor za 
(komunisticki) totalitarizam otvorio samom "demokratskom invencijom”: 
totalitarizmu je inherentna perverzija demokratske logike.'” Prvo imamo 
logiku tradicionalnog Gospodara koji zasniva svoj autoritet na nekom trans- 
cendentnom razlogu (boZanskom pravu itd.); ono Sto zatim postaje vidljivo s 
"demokratskom invencijom” jest jaz koji razdvaja pozitivnu osobu Gospodara 
od mjesta Sto ga on zauzima u simbolickoj mrezi — s "demokratskom invenci- 
jom” mjesto Moci postavlja se kao izvorno prazno, te ga razni subjekti zauzima- 
ju tek privremeno i na kontingentan nacin. Drugim rijecima, sada postaje 
ocito kako (da citiramo Marxa) Ijudi ne tretiraju nekoga kao kralja zato Sto je 
on kralj po sebi; on je kralj zato sto i dotle dok ga ljudi tretiraju kao takvog. 
Totalitarizam uzima u obzir taj prekid Sto ga je nacinila "demokratska inven- 
cija”: totalitarni Gospodar u potpunosti prihvaca logiku "Ja sam Gospodar 
samo ukoliko me tretirate kao takvog” — to jest njegova pozicija ne ukljucuje 
referencu na neki transcendentni temelj; naprotiv, on svojim sljedbenicima 
izricito govori: "Po sebi, ja sam nista; sva Moja snaga proistjece iz vas; ja sam 
tek utjelovijenje va3ih najdubljih teznji; cim izgubim korijen u vama, ja sam 
izgubljen...” Citav njegov legitimitet proishodi iz njegova polozaja pukog 
sluge naroda: Sto on vise "skromno” umanjuje i instrumentalizira svoju ulogu, 
to vise istice kako samo izrazava i realizira teZnje samoga naroda, koji je istin- 
ski Gospodar, 8to je on svemoéniji i nedodirljiviji, buduci da je svaki napad na 
njega zapravo napad na sam narod, na njegove najunutarnjije Ceznje... 
”*Narod” je tako rascijepljen na zbiljske pojedince (sklone izdaji i svakovrsnim 
ljudskim slabostima) i Narod utjelovijen u Gospodaru. Te se uri logike (ona 
tradicionalnoga Gospodara, demokratski regulirane borbe za prazno myjesto 
Moéi, totalitarnoga Gospodara) uklapaju u tri modusa poricanja politike sto 
ih je konceptualizirao Ranciére: tradicionalni Gospodar funkcionira unutar 
prostora arhi-politike; demokracija ukljucuje para-politiku, to jest pripitomlja- 
vanje prave politike u reguliranom agonizmu (izborna pravila i reprezentativ- 
na demokracija itd.); totalitarni Gospodar mogué je samo unutar prostora 
meta-politike. 

Modda razlikovanje izmedu komunisti¢kog i fasistickog Gospodara 
potiva u Cinjenici da — unato€ svim pricama o rasnoj znanosti i tome sli¢no — 


ee enaiial 
161 Usput, a verzija "slobode kao shvacene nuznosti”, makar moZda zvuéala "hegelovski", 
suita je opreka uistinu hegelovskom spekulaivnom poistoyjecivanju istinske slobode s 
nuznoséu: hegelovska sloboda nije cin slobodnog prihvacanja uloge oruda 
__ predodredene nuznosti. 
162 v. Claude Lefort, L'invention démocratique, Pavia: Fayard 1981. 
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unutarnja logika faSizma nije meta-politicka, nego ultra-politicka: fasisticki je 
Gospodar ratnik u_ politici. Staljinizam u "najciscem” obliku (iz razdoblja 
velikih Cistki potkraj 1930-ih) mnogo je paradoksalniji fenomen nego Sto bi 
trockijevske price o navodnoj izdaji autenti¢ne revolucije od strane nove 
nomenklature Zeljele da povjerujemo: staljinizam je prije tocka radikalnog 
(samoodnosnog) negativiteta koji funkcionira kao neka vrst "i8¢ezavajuceg 
posrednika” izmedu "autenticne” revolucionarne faze kasnih 1910-ih/ranih 
1920-ih i stabilizacije nomenklature u Novoj klasi nakon Staljinove smru. To 
ce reci: staljinisticki moment, tu efektivnu "tocku (revolucionarnog) ludila”, 
karakterizira inherentna napetost izmedu nove nomenklature i Vode koji je 
Nagnan na opetovane "iracionalne” Cistke, tako da se nova nomenklatura nije 
kadra stabilizirati kao Nova klasa: samouveéavajuci ("samoodrzavajuci”) krug 
Terora potencijalno ukljucuje svakoga, ne samo cjelokupno "obicno” 
stanovniStvo nego i najvi8u nomenklaturu — svi su (s iznimkom onog Jednog, 
samoga Staljina) bili pod neprestanom prijetnjom likvidacije. 

Sve nas to navodi da vjerujemo kako je Staljin u stvari izgubio bitku pro- 
tiv nomenklature (i time glavninu svoje "stvarne” mo¢i) kasnih 1930-ih, s kra- 
jem Velikih Cistki (ironiéno, taj se moment poklopio sa sve vecim dodvorava- 
ujem Staljinovoj figuri, njegovim velicanjem kao najvecega genija Covjecan- 
stva, itd., kao da je gubitak "stvarne” mo¢i nekako bio kompenziran dobitkom 
u simboli¢koj modi. Ono Sto je nomenklatura ponudila Staljinu bila je uloga 
usporediva s onom ustavnog monarha koji odlucuje o svim pojedinostima, ali 
jc lisen zbiljske izvrine vlasti (ili je barem prisiljen dijeliti je sa sebi jednakima, 
Clanovima vi8ega unutarnjeg kruga); Staljin se, naravno, nije pomirio s 
takvom simbolicnom ulogom, i njegova aktvmost nakon Drugoga svjetskog 
rata (zavjera Zidovskih lije¢nika, planirana antisemitska Cistka itd.) odaje nje- 
vovo nastojanje da nanovo stekne stvarnu moé, nastojanje koje je u konaénici 
ostalo neuspjesno. Tako je, za posljednjih godina Zivota, uz rastuci otpor 
nomenklature, Staljin bio sve izdvojeniji kao paranoiéni ludak Cije rijeci vise 
nisu posjedovale izravnu izvedbenu efikasnost — njegove se rijeci (recimo, nje- 
gove optuzbe za izdaju protiv visih pripadnika nomenklature) vise nisu 
“iwvravale”. Na posljednjem kongresu Komunisti¢ke partije kojemu je pri- 
sustvovao (godine 1952.), Staljin je u svome govoru optuzio Molotova i 
kaganoviéa kao izdajnike i engleske Spijune; nakon Staljinova govora Molotov 
je Naprosto ustao i ustvrdio da je drug Staljin u krivu, bududi da su on i 
kaganovié uvijek bili i ostali dobri boljSevici — i, na zaprepaStenje nazocnih 
partijskih delegata, nista se nije dogodilo: dvojica optuzenika zadriali su visoke 
polozaje, Sto bi nekoliko godina prije bilo nezamislivo. 

S obzirom na zbiljsku druStvenu promjenu, odnosno "rez u supstanciji 
drustvenog tijela”, takoder, istinska revolucija nije bila Oktobarska revolucija, 
nego kolektivizacija potkraj 1920-ih. Oktobarska revolucija ostavila je supstan- 
ciju druStvenoga tijela (slozenu mrezu obiteljskih i drugih odnosa) netaknutom; 
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u tom je pogledu bila sliéna faSisti¢koj revoluciji, koja je takoder nametnula 
nov oblik izvrsne mo¢i postojecoj mrezi drustvenih odnosa — ili prije, upravo 
da bi odrzala tu mreZu dru&tvenih odnosa. Stoga je fasisti¢ka revolucija bila 
lazan dogadaj, revolucija — privid radikalne promjene — koja se dogodila "da 
se niSta zapravo ne bi promijenilo”, tako da stvari (to jest temeljni 
kapitalisticki odnosi proizvodnje) u osnovi ostanu iste. Tek je prisilna kolek- 
tivizacija iz kasnih 1920-ih posvema uzdrmala i rastrgala "dru8tvenu supstanci- 
ju” (naslijedenu mrezu odnosa), remeteci i usjecajuci se duboko u 
najtemeljnije drustveno tkivo.' 

Vratimo se, medutim, Rancigreovu osnovnom naglasku na radikalnoj 
dvosmislenosti marksistickog poimanja "jaza” izmedu formalne demokracije 
(Ijudskih prava, politi¢ke slobode itd.) i ekonomske zbilje eksploatacije i do- 
minacije. Taj se jaz izmedu "privida” jednakosti-slobode i drugtvene zbilje 
ekonomskih, kulturnih i ostalih razlika moze tumaciti bilo na standardni 
*simptomaticni” nacin (oblik univerzalnih prava, jednakosti, slobode i 
demokracije jednostavno je nuzan ali iluzoran oblik izrazavanja njegova 
konkretnog druStvenog sadrzaja, univerzuma eksploatacije i klasne dominaci- 
je), ili u mnogo subverzivnijem smislu napetosti u kojoj "pojava” égaliberté nije 
*puki privid’”, nego o€ituje viastitu djelotvornost, koja joj omogucuje da 
pokrene proces reartikulacije zbiljskih druStveno-ekonomskih odnosa putem 
njihove progresivne "politizacije”. (ZaSto i Zene ne bi glasale? ZaSto radni 
uvjeti ne bi bili javna politika stvar? itd.) Ovdje smo u iskuSenju posluziti se 
starim lévi-straussovskim terminom "simbolicka djelotvornost”: privid égalib- 
ertéje simbolicka fikcija koja, kao takva, posjeduje viastitu zbiljsku ucinkovitost 
— treba se oduprijeti zapravo cini¢nom iskuSenju da je se svede na puku iluzi- 
ju koja prikriva drukéiju zbiljnost. 

Razlikovanje izmedu pojave/privida i postmodernog pojma s¢mulakruma 
koji vise nije jasno razluciv od Stvarnog ovdje je presudno.'™ Politicko kao 
domena pojave (nasuprot drugtvenoj zbilji klasnih i drugih razlika, to jest 


163 5 druge strane, razlika izmedu kapitalizma i komunizma je u tome Sto se komunizam 
dodivljavao kao ideja koja se potom izjalovila u realizaciji, dok je kapitalizam funkcioni- 
rao "spontano”: ne postoji Kapitalisti¢ki manifest. U slucaju komunizma tako mozemo 
igrad igru nalazenja krivea, okrivijujuci Partiju, Staljina, Lenjina, napokon i samoga 
Marxa, zbog milijuna mrwih, njihove "lustracije”; docim u kapitalizmu nema nikoga 
kome bi se mogla pripisati krivnja ili odgovornost; stvari su se naprosto tako dogodile, 
premda kapitalizam nije bio manje destruktivan u pogledu Ijudskih i okolignih Zrtava, 
unistavanja urodenickih kultura itd. 

U tekstu koji slijedi ucestalo se, kao tema rasprave, navodi engl. rijec “appearance”, koja 
znaci "pojava”, alii "privid”, "pricin” (sli¢no kao i njem. Schein), pa sam je prevodio na 
oba nacina, ovisno o kontekstu ili naglasku na jednu ili drugu konotaciju. (Prev.) 

164 y, Ranciére, La mésentente, str. 144-146. 
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drugtvu kao artikuliranom druStvenom tijelu) nema ni¢ega zajednickog s 
postmodernim shvacanjem prema kojemu stupamo u eru univerzaliziranih 
simulakruma u kojoj sama zbilja postaje nerazluciva od svoga simuliranog 
dvojnika. Nostalgi¢na ¢eznja za autenuicnim iskustvom izgubljenim u poplavi 
simulakruma (razaberiva kod Virilia), kao i postmoderno prihvacanje Vrloga 
novog svijeta univerzaliziranih simulakruma kao znaka da se napokon 
rjeSavamo metafizicke opsjednutosti autenti¢énim bitkom (razaberivo kod 
Vattima), promasuju razlikovanje izmedu simulakruma 1 pojave: ono Sto se 
gubi u danasnjoj ”poSasti simulacija” nije Evrsto, pravo, ne-simulirano Stvarno, 
nego sama pojava, Receno lacanovskim terminima: simulakrum je imaginaran 
(iluzija), dok je pojava/privid simbolicki (fikcija); kada se specifi¢na dimen- 
zija simboli¢kog privida po¢ne raspadati, Imaginarno i Realno postaju sve 
manje razlucivi. 

Kljuc za dana&nji univerzum simulakruma, u kojemu je Realno sve manje 
razlucivo od svoje imaginarne simulacije, pociva u uzmaku_ "simbolicke 
djelotvornosu”. DruStvenopolitckim rjecnikom kazano, ta domena pojave 
(simbolicke fikcije) nije drugo do domena politike u razlici spram druStvenog 
lijela subdiviziranog u dijelove. ”Privid” postoji utoliko Sto dio koji nije 
ukljuéen u Cjelinu Drustvenog Tijela (ili je ukljucen/iskljucen na nacin pro- 
tiv kojega prosvjeduje) simbolizira svoj polozaj Krivog, koji nasuprot ostalim 
dijelovima tvrdi da predstavlja univerzalnost égaliberté. ovdje imamo posla s 
prividom nasuprot "zbilji” struktwriranoga druStvenog tijela. Stari konzerva- 
livni moto "odrzavanja pojava” danas poprima novu crtu: on vise ne predstav- 
ja "mudrost” prema kojoj je bolje odviSe ne naruSavati pravila dru&tvene 
ctikete buduci da bi mogao uslijediti druStveni kaos. Nastojanje da se "odrze 
pojave” danas prije predstavlja nastojanje usmjereno k odrZanju istinski poli- 
u¢kog prostora nasuprot naletu postmodernoga sveobuhvatnog druStvenog 
tijela, s njegovim mnostvom partikularnih identiteta.'” 

Tako takoder valja Citati Cuveni Hegelov izrijek iz Fenomenologije. "nados- 
jctilno je pojava kao pojava”. U sentimentalnom odgovoru djetetu koje ga pita 
kakvo je BoZje lice, svecenik odvraéa da, kad god susretne ljudsko lice iz koje- 
wa zra€e blagost i dobrohotnost, ma kome to lice pripadalo, dijete nazire 
odbljesak Njegova lica... Istina te senumentalne otrcanosti jest ta da je ono 
NadosjetiIno (BoZje lice) razaberivo kao trenutacna, prolazna pojava, "gri- 
inasa” nekog zemaljskog lica. Upravo je ta dimenzija "privida” koji transsup- 


165 To kljucno razlikovanje izmedu simulakruma (koji se preklapa sa Stvarnim) i pojave lako 
je razaberivo u podrucju seksualnosti, kao razlikovanje izmedu pornografije i zavodenja: 
pornografija "pokazuje sve”, "stvarni seks”, i upravo iz tog razloga proizvodi puki simu- 
lakrum seksualnosti, dok se proces zavodenja sastoji iskljucivo u igri pojava, aluzija i 
obeéanja, te Ume evocira neuhvatjivu domenu nadosjetilne sublimne Stvari. 
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stancijalizira djelic zbilje u neSto Sto, na éasak, zraci nadogjetilnom Vjecnoscu, 

ono Sto nedostaje logici simulakruma: u simulakrumu, koji postaje nerazluciv 

od Stvarnog, sve je tu, i nikakva druga, transcendentna dimenzija uistinu se 
ne "pojavijuje” u/kroza nj. Evo nas opet na kantovskoj problematici 
uzvigenog: u Kantovu znamenitom tumacenju entuzijazma Sto ga Je U prosvi- 
jecene javnosti diljem Europe pobudila Francuska revolucija, revolucionarni 
dogadaji funkcioniraju kao znak kroz koji se dimenzija trans-fenomenalne 
slobode, slobodnoga drustva, pojavila. *Pojava” dakle nije naprosto podruce 
fenomena, rego onih "Carobnih trenutaka” u kojima se druga, noumenalna 
dimenzija trenutacno *pojavijuje” u ("prosijava kroz”) nekom empirijskom/ 
kontingentnom fenomenu. tle : 

Dakle — natrag k Hegelu: ”nadosjetilno je pojava kao pojava” ne znaci 
naprosto da ono nadogjetilno nije pozitivan entitet onkraj por: nego inhe- 
rentna moé negativiteta koja pojavu Cini "pukom pojavom”, to jest necim sto 
po sebi nije posve zbiljsko, veé je osudeno nestati u procesu samo-nadilazenja. 

To takoder zna¢i da je ono nadosjetilno efektivno samo kao udvostrucena, 

samoodrazena, samoodnosna pojava: nadogjetilno stupa u postojanje u vidu 

pojave Druge Dimenzije koja prekida uobicajeni normalni poredak pojava 

kao fenomena. 3 
To je takoder problem s kiberprostorom i virtualnom stvarnoscu (VS): 

VS ne ugrozZava "stvarnost”, koja se rastvara u mnostvu svojih simulakruma, 
nego, naprotiy, pojavu. Da bi se, dakle, pariralo uobicajenom strahu da kiber- 
prostor VS podriva stvarnost, nije dovoljno inzistirau na razlikovanju izmedu 
stvarnosti i Stvarnog (tvrdeci da VS moze stvoriti “osjecaj stvarnosti”, ali ne i 
nemoguée Stvarno); valja takoder uvesti razlikovanje, korelativno onome 
izmedu stvarnosti i Stvarnog, unutar samog reda pojave — razlikovanje izmedu 
fenomenalne stvarnosti i "€arobnih” pojava (Druge Dimenzije) unutar nje. 
Ukratko, ovdje treba razlikovati dva para opreka koji se niposto ne smiju 
pobrkati u samo jednoj opreci pojave nasuprot stvarnosu: par stvarnosti i nje- 
zina simulakruma te par Stvarnog i pojave. Stvarno Je grimasa stvarnosti: re- 
cimo, odvratno iskrivljeno lice u kojemu_ se Stvarno smrtnog bijesa 
zbiva/pojavljuje. U tom je smislu Stvarno samo pojava, varavi privid cija, je pro- 
lazna_prisutnost/odsutnost razaznatijiva u jazovima 1} diskontinuitetima 
fenomenalnog poretka zbilje. Prava je opozicija, dakle, ona izmedu stvarnos- 
ti/simulakruma (to se dvoje poklapa u VS) i Stvarnog/pojave. Potanje valja 
razlikovati €etiri razine pojave/privida: A ; 

» _ privid ujednostavnom smislu "iluzije”, lazne/iskrivljene predodzbe/ slike 
stvarnosti (plitkosti tipa "stvari nisu onakve kao Sto izgledaju p — premda, 
dakako, ovdje weba uvesti daljnje razlikovanje izmedu privida kao puke 
subjektivne iluzije (koja iskrivljuje transcendentalno konstituirani 
poredak zbilje) i pojave kao transcendentalno konstituiranog poretka 
same fenomenalne stvarnosti, koja je suprotstavljena stvari po sebi; 
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«  pojavu u smislu simbolicke fikcije, to jest, po hegelovski, pojavu kao ono 
bito: recimo, poredak simbolickih obi€aja i naslova ("€asni sudac” itd.) 
koji je "puka pojava” — ako ga narusimo, medutim, sama druStvena zbi- 
lja se raspada; 

*  pojavu u smislu znakova koji upucuju na ne§to s onu stranu (izravno dos- 
tupne fenomenalne stvarnosti), to jest pojavu nadosjetilnog: nadosjetil- 
no postoji samo ukoliko se pojavijuje kao takvo (kao neodredeni predos- 
jeéaj da ”postoji ne’to onkraj fenomenalne stvarnosti”); 

« — napokon (i samo se tu susreéemo s onim Sto psihoanaliza naziva "funda- 
mentalnom fantazmom”, kao i s najradikalnijim fenomenoloskim poj- 
mom "fenomen?”), pojavu koja ispunjava prazninu usred stvarnosti, to 
jest pojavu koja prikriva Ginjenicu da se, iza fenomena, nema Sto prikriti. 


Problem s Kantom je u tome Sto je on sklon brkanju posljednjih dviju razina. 
Naime, paradoks koji treba prihvatiti jest da se podrugje noumenalne slo- 
bode, whovnog Dobra, pojavljuje kao takvo (kao noumenalno) samo iz 
fenomenalne. perspektive konacnog subjekta: po sebi, ako mu se previse pri- 
blizimo, ono se mijenja u éudovisno Stvarno... Heidegger je ovdje bio na 
pravom tragu inzistirajuci na vremenitosti kao kona¢nom nenadmaégivom ho- 
rizontu, to jest na samoj vjecnosti kao kategoriji koja ima smisao jedino 
unutar vremenitog iskustva kona¢nog subjekta: na posve isti nacin, ono Ccega 
Kant nije bio sasvim svjestan jest da je razlikovanje izmedu (naSeg iskustva) 
noumenalne slobode i vremenite uronjenosti u pojave razlikovanje sadrzano 
unaSem konaénom vremenitom iskustvu. 


Post-politika 


Danas, medutim, imamo posla s drugim oblikom nijekanja onog politi¢kog, 
s postmodernom post-politikom, koja sada ne samo da "potiskuje” politicko, 
nastojeci ga obuzdati i umiriti "vraéanje potisnutog”, nego ga jo’ mnogo 
djelotvornije iskljucuje”, tako da postmoderni oblici etnickog nasilja, sa svo- 
jim "iracionalnim” ekscesivnim karakterom, viSe nisu puki "povraci potisnu- 
tog”, nego predstavijaju slucaj iskljucenog (iz simbolickog) koje se, kao Sto 
ynamo iz Lacana, vraca u Stvarnom. Sukob globalnih ideoloskih vizija 
utjelovijenih u razlicitim strankama koje se natjecu za vlast u post-politici 
nadomjesta se suradnjom prosvijecenih tehnokrata (ekonomista, specijalista 
va javno mnijenje...) i liberalnih multikulturalista; procesom pregovaranja 0 
interesima, postiZe se kompromis u vidu vise ili manje opceg konsenzusa. 
Post-politika tako naglaSava potrebu za napuStanjem starih ideoloskih pod- 
jcla i suocavanjem s novim pitanjima, oboruZana nuznim strucnim znanjem 
i slobodnim odlucivanjem koje uzima u obzir konkreme potrebe i zahyeve 
Ijudi. 
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Najbolja formula koja izrazava paradoks post-politike moZda je karakte- 
rizacija Novih laburista od strane Tonyja Blaira kao "radikalnog centra”: u 
starim danima "ideologke” politicke podjele, oznaka ”radikalan” bila je re- 
zervirana za krajnju ljevicu ili za krajnju desnicu. Centar je po definiciji bio 
umjeren: prema starim mijerilima, termin "radikalni centar” jednaka je 
besmislica kao "radikalna umjerenost”. Ono Sto Nove laburiste (ili politiku 
Billa Clintona u SAD-u) ini "radikalnima’” jest njihovo radikalno napuStanje 
*starih ideoloskih podjela”, koje se obi¢no formulira parafrazom mota Denga 
Xiaopinga iz 1960-ih: "Nije vazno je li macka crvena ili bijela, vazno je da 
hvata migeve”: wu istom stilu, pristaSe Novih laburista rado isticu kako treba pri- 
hvacati dobre ideje bez predrasuda i primjenjivati ih, kakvo god bilo njihovo 
(ideolosko) podrijetlo. A koje su to "dobre ideje”? Odgovor je, naravno, ideje 
hoje djeluju. Ovdje nailazimo na jaz 8to razdvaja pravi politicki Cin od "adminis- 
tracije drugtvenih pitanja” koja ostaje unutar okvira postojecih drustvenopoli- 
ti¢kih odnosa: pravi politicki cin (intervencija) nije naprosto neSto sto dobro 
funkcionira unutar okvira postojecih odnosa, nego neSto Sto mijenja sam okvir 
koji odreduje kako stvari funkcioniraju. Re¢i da su dobre ideje "ideje koje djelu- 
ju” znaci unaprijed prihvatiti (globalnu kapitalisti¢ku) konstelaciju koja 
odreduje Sto djeluje (ako se, recimo, tro3i prevelik novac na obrazovanje ili 
zdravstvenu skrb, to "ne djeluje”, jer odveé naruSava uvjete kapitalisticke pro- 
fitabilnosti). Isto se moze izraziti iu terminima poznate definicije politike kao 
"umjetnosti moguéega”: autenticna je poliuka prije neSto upravo suprotno, to 
jest umjetnost nemoguéega — ona mijenja same parametre onoga Sto se smatra 
"mogucim” u postojecoj konstelaciji."” 

Kada se ta dimenzija nemogucega efektivno iskljuci, onom poliuckom 
(prostoru. sporenja u kojemu_ iskljuéeni mogu_ prosvjedovati zbog 
krivde/nepravde koja im se nanosi) biva onemoguéen simbolicki povratak u 
Zbiljsko u vidu novih oblika rasizma; taj "postmoderni rasizam” javija se kao 
kona¢na posljedica post-politickog ukidanja politickog, svodenja drzave na 
pukog policijskog agenta koji servisira (konsenzusom utvrdene) potrebe 
w#isnih sila i multikulturalistickog humanitarizma: "stranac” Ciji se status 
nikad pravo ne ’regulira” jest nedjeljivi ostatak preobrazbe demokratske poli- 
ti¢ke borbe u post-politicku proceduru pregovaranja i multikulturalistickog 
uredivanja. Umjesto politickog subjekta "radnicke klase” koja zahtijeva svoja 
univerzalna prava, dobivamo, s jedne strane, mnostvo posebnih drustvenih 


166 U tom je smislu cak i Nixonov posjet Kini i iz toga proizasla uspostava diplomatskih 
odnosa izmedu SAD-a i Kine bio svojevrstan politicki Cin, utoliko Sto je doista izmije- 
nio parametre onoga Sto se smatralo "moguéim” (ili "izvedivim”) u domeni meduna- 
rodnih odnosa — da, moglo se udiniti nezamislivo, i normalno razgovarati s krajnjim 
neprijateljem. 
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slojeva ili skupina, svaku sa svojim problemima (nestajanjem potrebe za ma- 
nualnim radnicima itd.), i, s druge, imigrante, koje se u sve vecoj mjeri 
sprjecava da politiziraju svoj usud iskljucenosti.'” 

Oéiti je protuargument pritom da je danas (politi¢ka) desnica ta koja 
izvr8ava akte, smjelo mijenjajuci sama pravila onoga Sto se smatra prih- 
vatjivim-dopustivim u_ sferi javnog diskursa: od toga kako su reganizam i 
tacerizam legitimirali debatu 0 kresanju radnickih prava i drustvenih povlas- 
lica do postupne legitimizacije "otvorene rasprave” 0 nacizmu_u 
revizionisti¢koj historiografiji a la Nolte (je li on zbilja bio tako lo§? Nije li 
komunizam bio gori, to jest zar se nacizam ne moze razumjeti kao reakcija na 
lenjinizam-staljinizam?). Ovdje je, medutim, kljucno uvesti daljnju distinkciju: 
za Lacana, istinski Cin ne samo da retroaktivno mijenja pravila simbolickog 
prostora, on takoder narugava temeljnu fantazmu — a ovdje, u pogledu fe kru- 
cijalne dimenzije, fa8izam izrazito ne prolazi kriterij Cina. Fagisticka je "revolu- 
cija”, naprotiv, paradigmatiéan slucaj pseudo-Dogadaja, spektakularan metez 
namijenjen prikrivanju Cinjenice da se, na najosnovnijoj razini (onoj 
proizvodnih odnosa), zapravo nista ne mijenja. Fasisticka revolucija je stoga 
odgovor na pitanje: Sto moramo promijeniti tako da se, u konacnici, nista ne 
promijeni? Ili — kazano u terminima libidinalne ekonomije ideoloskog pros- 
tora — daleko od toga da bi naruSila/”progla kroz” fantazmu koja pociva u 
temelju i odrzava kapitalisticko drustveno zdanje, faSisticka ideologka revolu- 
cija naprosto izvodi na vidjelo fantazmicku "inherentnu transgresiju” "nor- 
malne” burzoaske ideologke situacije (skup implicitnih rasistickih, seksistickih 
itd. "predrasuda” koje efektivno odreduju djelovanje pojedinaca u njoj, iako 
se Javno ne priznaju). 

Prema jednom od danasnjih op¢ih mjesta, mi ulazimo u novo srednjovje- 
kovno drutvo u ruhu Novog svjetskog poretka — zrnce istine u toj usporedbi 
pociva u tome da je Novi svjetski poredak, kao i u srednjovjekovno doba, globa- 
lan, ali ne i univerzalan, bududi da teZi novom globainom poretku u kojemu bi 
sve bilo na svome odredenom mjestu. Tipiéni pobornik liberalizma danas trpa 
visti ko& radnicke prosvjede protiv smanjivanja njihovih prava i desni¢arsko 
inzistiranje na vjernosti zapadnome kulturnom naslijedu: oboje dozivijava kao 
zaljenja vrijedne ostatke "ideolo’kog doba” koji nemaju znaéenja u 
danagnjemu post-ideoloskom univerzumu. Medutim, ta dva otpora globalizaci- 
ji slijede potpuno nespojive logike: desnica inzistira na partikularnom identitetu 
rzajednice (ethnosu ili habitatu) ugrozenom naletom globalizacije, dok je prema 
ljevici ugroZena dimenzija politizacije, artikuliranja "nemogucih” univerzalnih 
zahtjeva ("nemogucih” unutar postojeceg prostora Svjetskog poretka). 


107 Vv. Ranciére, La mésentente, str. 162. 
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Ovdje valja suprotstavii globalizactju i univerzalizaciju: globalizacija (ne 
samo u smislu globalnoga kapitalizma, uspostave globalnoga svjetskog w2i8ta, 
nego iu smislu prihvaéanja "Covjecanstva” kao globalne referentne tocke za 
ljudska prava, cime se legitimira narugavanje drzavnog suvereniteta, od 
trziSnih restrikcija do izravnih vojnih intervencija, u dijelovima svijeta gdje se 
krse globalna ljudska prava) upravo je naziv za iskrsavajucu post-politicku 
logiku koja progresivno iskljucuje dimenziju univerzalnosti Sto se javija u 
pravoj politizaciji. Paradoks je da nema istinskog Univerzalnog bez procesa 
polit¢kog sporenja, "dijela ne-dijela”, izglobljenog entiteta koji se predstav- 
lja/o€ituje kao nadomjestak za Univerzalno. 

Ranciéreov pojam post-politike valja povezati s pojmom prekomjerne, 
ne-funkcionalne okrutnosti kao znacajke suvremenog Zivota, Sto ga je iznio 
Balibar:'™ okrutnosti Cija ocitovanja sezu od "fundamentalistickih” rasistickih 
i/ili vjerskih pokolja do ”besmislenih” provala nasilja adolescenata i 
besku¢nika u nasim megalopolisima, nasilja koje smo u iskuSenju nazvati Id- 
Zlom, nasilja koje nije zasnovano na utilitarnim ili ideoloskim razlozima. Sve 
te price o strancima koji nam kradu posao, ili o prijetnji koju oni predstavlja- 
ju nagim zapadnim vrijednostima, ne trebaju nas zavarati: pri pomnijem ispi- 
tivanju ubrzo postaje jasno da ta pri€a pruza prili¢no povr$nu sekundarnu 
racionalizaciju. Odgovor koji kona¢no dobivamo od skinheada jest taj da se on 
osjeca dobro kad izmlati stranca, da ga njegovo prisustvo uznemiruje... Ovdje 
doista susrecemo /d-Zlo, to jest Zlo strukturirano i motivirano najelementarni- 
jom neravnotezom odnosa izmedu Ega i jouissance, napetoscu izmedu uzitka 
i stranog tijela joutssance u samom njegovu srcu. /d-Zlo tako uprizoruje najele- 
mentarniji "kratki spoj” u subjektovu odnosu spram iskonski nedostajuceg 
objekta-uzroka njegove Zelje: ono Sto nas "smeta” kod "drugog” (Zidova, 
Japanca, Afrikanca, TurCina...) jest to Sto se ini kako on uZiva povlaSteni 
odnos spram objekta — drugi ili posjeduje objekt-blago, otev8i ga od nas (a to 
je razlog zaSto ga mi nemamo), ili tvori prijetnju naSem posjedovanju objek- 
ta,'& 

Ovdje valja iznova sugerirati hegelovski "beskona€ni sud” koji afirmira 
spekulativni identitet th "beskorisnih” i "~prekomjernih” provala nasilja, koje 
ne razotkrivaju drugo do Cistu i golu ("ne-sublimiranu”) mrznju spram 
Drugosti, te post-politickog multikulturalisti¢kog univerzuma_tolerancije 
spram razlike, u kojemu nitko nije iskljucen. Dakako, termin "ne-sublimiran” 
netom sam upotrijebio u uobicajenom smislu koji, u ovom sluéaju, predstav- 
lja suStu opreku njegovu strogom psihoanaliti¢kom znacenju — ukratko, ono 


TTT TTT TT TT TE, 
168 y, Balibar, "La violence: idéalité et cruauté”, uz La crainte des masses. 
5 nae : é : mete sus 
169 73 daljnji razvoj tog motiva, v. 3. poglavije uz Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment, 
London: Verso 1995. 
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Sto se o¢ituje u fokusiranju naSe mrznje na nekog predstavnika (sluzbeno 
toleriranog) Drugog upravo je mehanizam sublimacje u najelementarnijem 
vidu: sveobuhvatna narav post-politi¢ke Konkretne Univerzalnosti koja 
objasnjava svakoga na razini simbolickog ukljucivanja, ta multikulturalisticka 
vizija-i-praksa "jedinstva u_ razlici” ("svi jednaki, svi razliciti”), ostavija 
otvorenom, kao jedini na€éin da se obiljezi Razlika, proto-sublimacijsku gestu 
uzdizanja kontingentnog Drugog (rase, spola, religije...) u  ”“apsoluinu 
Drugost” nemoguce Stari, konacne prijetnje naSem identitetu — te Stvari koja 
se mora ponistiti da bismo mi preZivjeli. U tome pociva uistinu hegelovski 
paradoks: kona¢ni nadolazak istinski racionalne "konkretne opéosti” — uki- 
danja antagonizama, "zreli” univerzum usuglasene koegzistencije razlicitih 
skupina — podudara se sa svojom radikalnom oprekom, s posve kontingen- 
tuim provalama nasilja. 

Hegelovo je temeljno pravilo da se “objektivni” eksces (izravna vladavina 
apstrakwme opéosti koja svoj zakon nameée "mehanicki”, bez ikakva obzira 
spram doti¢nog subjekta uhvacenog u njezinu mrezu) uvijek nadopunjuje "sub- 
jcktivnim” ekscesom (nepravilnim, proizvoljnim hirovima). Sjajnu ilustraciju te 
meduovisnosti pruza Balibar,'” koji razlikuje dva opreéna ali komplementarna 
modusa ekscesivnog nasilja: "ultra-objektivno” ("strukturno”) nasilje koje je 
inherentno u druStvenim uvjetima globalnoga kapitalizma (“automatsko” 
stvaranje iskljucenih i izlisnih pojedinaca, od besku¢nika do nezaposienih), 1 
“ultra-subjektivno” nasilje novoiskrsavajucih emickih i/ili religijskih (rijecju: 
rasisickih) "fundamentalizama”. To “prekomjerno” i “bezrazloZno” nasilje 
obuhvaéa viastiti modus spoznaje, onaj nemocne cinitne refleksije — da se vra- 
timo naSem primjeru /d-Zla, skinheada koji premlacuje strance: kad ga pritisnu 
da iznese razloge za svoje nasilje, i ako je sposoban za minimalnu teoretsku 
refleksiju, on €e odjednom poéeti govoriti poput socijalnih radnika, sociologa 1 
socijalnih psihologa, navodeci smanjenu drugtvenu pokretljivost, rastucu nesi- 
eurnost, raspadanje ocinskog autoriteta, manjak majcinske ljubavi u ranom 
djetinjstvu... Ukratko, iznijet ée vise ili manje precizan psihosocioloSki prikaz 
svojih djela, tako drag prosvijecenim liberalima koji Zude "razumjeu” nasilnu 
mladez kao tragi¢ne Zrtve drustvenih i obiteljskih uvjeta. 

Ovdje se uobiéajena prosvijecena formula ucinkovitosti "kritike ideologi- 
je” od Platona nadalje ("Cine to jer ne znaju Sto Cine” — to jest spoznaja je po 
scbi oslobadajuca; kada subjekt koji grijesi promisli o onome Sto Cini, viSe to 


Sinai Z age gs e ee bs ee aE ET 
neée Ciniti) obrée: nasilni skinhead "vrlo dobro zna Sto Cini, ali ipak to Gini”. 


a es 

wy V. Balibar, La crainte des masses, str. 42-3. 

V1 Za podrobniji prikaz toga reflektiranog cinicnog stava, v. 3. poglavlje u: Zizek, The 
indivisible Remainder. 
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Simbolicki djelotvorno znanje ugradeno u zbiljsku drustvenu praksu subjekta 
dezintegrira se, s jedne strane, u prekomjernom "iracionalnom” nasilju bez 
ideolosko-politickih temelja i, s druge, u nemoénoj izvanjskoj refleksiji koja 
subjektove cine ostavlja netaknutima. U liku toga cinitno nemoénog reflekti- 
rajuceg skinheada koji, s ironi¢énim osmijehom, objaSnjava korijene svoga 
besmisleno nasilnog ponaSanja zbunjenom novinaru, prosvijeceni tolerantni 
multikulturalist odlucan "razumjeti” oblike ekscesnog nasilja dobiva svoju 
vlastitu poruku u izokrenutom, pravom obliku — ukratko, kao sto bi kazao 
Lacan, na toj je tocki komunikacija izmedu njega i "objekta” njegova 
proucavanja, netolerantnog skinheada, skroz uspjeSna. 

Razlikovanje izmedu toga prekomjernog "disfunkcionalnog” nasilja i 
opscenog nasilja koje sluzi kao implicitna potpora standardnome ideoloskom 
opéem poimanju ovdje je presudno (kada ”prava Covjeka” "nisu uistinu uni- 
verzalna”, nego su ”u stvari prava bijelih muSkih posjednika”, svaki pokuSaj da 
se zanemari taj implicitni podlezeci skup nepisanih pravila koja zapravo 
ogranicuju univerzalnost prava nailazi na provale nasilja). Nigdje taj kontrast 
nije jaci nego u slucaju Afroamerikanaca: iako su bili formalno ovlaSteni da 
sudjeluju u politi¢kom Zivotu pukom Cinjenicom da su bili ameri¢ki gradani, 
stari parapoliticki demokratski rasizam sprjecavao je njihovo zbiljsko sudjelo- 
vanje presutno provodeci njihovo iskljucivanje (verbalnim i fizickim prijetja- 
ma itd.). Primjereni odgovor na to iskljucivanje-iz-Opcéeg bio je veliki pokret 
za gradanska prava povezan s imenom Martina Luthera Kinga: on je ukinuo 
implicitnu sramotnu dopunu koja je ozakonjivala zbiljsko iskijucivanje 
Crnaca iz formalne opée jednakosti — dakako, takvoj je gesti bilo lako dobiti 
potporu vecine bijeloga liberalnog establismenta vise klase, odbacujuci pro- 
tivnike kao tupave juZnjacke seljacine iz nizih klasa. Danas se, medutim, 
promijenilo samo popriste borbe: post-politicki liberalni establisment ne 
samo da u cijelosti priznaje jaz izmedu puko formalne jednakosti i njenog 
ozbiljenja/provedbe, ne samo da priznaje iskljucujucu logiku “lazne” ideo- 
loske univerzalnosti; on se €ak zapravo bori protiv nje, primjenjujuci na nju 
silnu zakonsko-psiholosko-sociolosku mrezu mjera, od identificiranja speci- 
fi¢nih problema svake skupine i podskupine (ne samo homoseksualaca nego 
i afroamerickih lezbijki, afroamerickih lezbijskih majki, afroamerickih neza- 
poslenih lezbijskih majki...) do predlaganja niza mjera ("afirmativne akcije” 
itd.) za ispravljanje nepravdi. 

Ono Sto takva tolerantna procedura sprjecava jest gesta istinske politizaci- 
je. premda se poteskoce afroameri¢ke nezaposlene lezbijske majke adekvatno 
katalogiziraju do njihovih najspecifiénijih obiljezja, zainteresirani subjekt ipak 
na neki nacin "osjeca” da ima necega “krivog” i "frustrirajuceg” u samom 
tome nastojanju da se pravda odmjeri prema njegovu specificnom usudu — on 
je liS8en mogucnosti "metafori¢kog” uzdizanja svoje specifi¢ne "krivde” u 
nadomjestak za univerzalnu “krivdu”. Jedini nacin da se artikulira ta uni- 
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verzalnost — Cinjenica da ja, pravo govoreci, nisam naprosto taj specificni poje- 
dinac izloZen nizu specificnih nepravdi — sastoji se, dakle, u njenoj prividnoj 
opreci, u posve “iracionalnoj” prekomjernoj provali nasilja. Staro hegelovsko 
pravilo ovdje se ponovno potvrduje: univerzalnost moze postati ono Sto jest, 
“postaviti” se "kao takva”, samo pod vidom svoje suSte suprotnosti, onoga Sto 
se moze nadati jedino kao ekscesivan “iracionalni” hir. Ti nasilni passages a 
lacte svyjedocée o nekom temeljnom antagonizmu koji se vise ne moze formuli- 
rati-simbolizirati u pravim politickim terminima. Jedini nacin suprotstavljanja 
tim ekscesnim "iracionalnim” provalama sastoji se u tome da se pristupi pita- 
nju oO onome Sto ipak ostaje iskljuceno u samoj sve-ukljucujucoj/tolerantnoj 
post-politi¢koj logici, i da se ta iskljuéena dimenzija aktualizira u nekom 
novom modusu politicke subjektivizacije. 

Prisjetimo se standardnog primjera narodnog prosvjeda (masovne 
demonstracije, Strajka, bojkota) usmjerenog na neku specifi¢énu tocku, to jest 
usredotocenog na neki odreden zahtjev ("Ukinite novi porez! Pravda za 
vatvorenike! Prestanite iskoriStavati taj prirodni resurs!”...) — situacija postaje 
politizirana kada taj odredeni zahtjev pocne funkcionirati kao metaforicko 
suzimanje globalne opozicije protiv Njih, onih na vlasti, tako da se u prosvje- 
du zapravo vise ne radi samo o tom zahtevu, nego o univerzalnoj dimenziji 
koja odzvanja u tome partikularnom zahtevu (iz tog se razloga prosvjednici 
éesto osjecaju nekako prevarenima kad oni na vlasti kojima je prosvjed bio 
upuéen jednostavno prihvate njihov zahtjev — kao da su ih na taj nacin nekako 
frustrirali, li8avajuci ih istinskog cilja njihova prosyjeda upravo prihvacanjem 
ujihova zahtjeva). Post-politika teZi sprijeciti upravo tu metaforicku univerza- 
lizaciju. partikularnih zahtjeva: post-politika mobilizira golem aparat 
struénjaka, socijalnih radnika itd., ne bi li svela sveop¢i zahyev (prigovor) 
odredene skupine samo na taj zahtjev, s njegovim partikularnim sadrzajem — 
ne cudi Sto to zatomljujuée zatvaranje dovodi do “iracionalnih” provala nasi- 
lja kao jedinog nadina da se izrazi dimenzija s onu stranu partikularnosti. 

Ova se argumentacija ne smije pobrkati s tezom koju iznose brojni kon- 
vervativni kritiéari, a prema kojoj provale nasilja ozna¢uju povratak 
podaéenih u nasoj anemicnoj liberalnoj zapadnoj civilizaciji. Egzemplarna je 
pritom argumentacija Marija Vargasa Llose da "huligan nije barbarin: on je 
ivvanredan i straSan proizvod civilizacije”.' Llosa polazi od zapazanja da 
tipiéan nasilni nogometni navijaé nije lumpenproleter, nego dobrostojeci rad- 
nik iz srednje klase, to jest utjelovijenje blagih, dobrih manira i uljudenog mi- 
losrda — njegovi nasilni ispadi su "povratak podacenih”, ponovna afirmacija 


172 V: Mario Vargas Llosa, "Hooligans, the product of a high civilisation”, The Independent, 
27. lipnja 1998, The Weekend Review, st 5. 
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zestoke orgije koja je u nagim, civiliziranim liberalnim drustvima sve vise pro- 
hibirana. Varavim pozivanjem na Freuda, Llosa mistificira i naturalizira aktu- 
alne provale nasilja: kao da postoji fiksirana, nesvodiva sklonost prema nasil- 
nim provalama u Ijudskoj naravi, i kada svete orgije kao njezin legitimni izraz 
vise nisu dopuitene, ta sklonost mora na¢i drugi nain da se izrazi... U jasnom 
kontrastu spram takve argumentacije, moja je teza mnogo oStrija: emicko 
nasilje neonacistickog skinheada nije "povratak potlaéenih” u situaciji libe- 
ralne multikulturalisti¢ke tolerancije, nego je njome izravno generirano te ori 
njeno prikriveno pravo lice. 


Postoji li progresivni eurocentrizam? 


Taj nam pojmovni okvir omogucuje da na nov nacin pristupimo istoCnoeu- 
ropskom socijalizmu. Prijelaz s aktualno postojeceg socijalizma na aktualno 
postojeci kapitalizam u Istocnoj Europi donio je niz komiénih obrata sub- 
limnoga demokratskog entuzijazma u smijesno. Dostojanstvene istocnonje- 
macke gomile koje su se okupljale oko protestantskih crkava i junacki prkosile 
teroru Stasija odjednom su se prometnule u vulgarne konzumente banana i 
jeftine pornografije; civilizirani Cesi mobilizirani pozivom Havela i drugih 
kulturnih ikona odjednom su se pretvorili u jeftine varalice zapadnih turista... 
Razoéaranje je bilo uzajamno: Zapad, koji je isprva idolizirao istoéni disident- 
ski pokret kao ponovno otkrice viastite iscrpljene demokracije, razocarano 
odbacuje sada’nje post-socijalisticke rezime kao mjeSavinu korumpirane eks- 
komunisti¢ke oligarhije i/ili etniékih i vjerskih fundamentalista (Cak se i 
i8Cezavajuce liberale sumnjici kao nedovoljno "politicki korekne”: gdje im je 
feministi€ka svijest? itd.); Istok, koji je isprva idolizirao Zapad kao primjer 
bogate demokracije koji valja slijediti, zatekao se u vrilogu nesmiljene komer- 
cijalizacije i ekonomske kolonizacije. Je li, dakle, sve to bilo vrijedno truda? 

Junak Malteskog sokola Dashiella Hammetta, privatni detektiv Sam Spade 
kazuje pricu o tome kako je unajmljen da pronade Covjeka koji je odjednom 
napustio posao i obitelj te nestao. Spade mu ne uspijeva uci u trag, ali neko- 
liko godina kasnije sluéajno susrece tog Covjeka u baru u drugom gradu. Pod 
laznim imenom, €ovjek vodi Zivot upadljivo slican onome od kojega je pobje- 
gao (obiéan, dosadan posao, nova Zena i djeca) — unatoé toj slicnosti, 
medutim, uvjeren je da novi pocetak nije bio zaludu, da je vrijedilo presje¢i 
spone i zapoceti nov Zivot... Mozda isto vrijedi i za prijelaz s aktualno posto- 
jeceg socijalizma na akutno postoje¢i kapitalizam u eks-komunistickim 
istoCnoeuropskim zemljama: unatoé iznevjerenim odusevijenim o€éekivanji- 
ma, neSto se jest dogodilo izmedu, u samome prijelazu, i u tom bismo 
Dogadaju koji se zbio izmedu, tome “isCezavajucem posredniku”, u tom 
trenutku demokratskog entuzijazma, trebali locirati kljuénu dimenziju zatam- 
njenu kasnijom renormalizacijom. 
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Jasno je da su prosvjednicke gomile u DDR-u, Poljskoj i Ceskoj republici 
"htjele neSto drugo”, utopijski objekt nemoguée Punine oznacen mnostvom 
imena ("solidarnost”, "ljudska prava” itd.), a ne ono Sto su zapravo dobile. 
Dvije su moguée reakcije na taj jaz izmedu o¢ekivanja i zbilje; najbolji je nacin 
da se u njih pronikne poznata opreka izmedu lude i lupeza. Luda je glupan, 
dvorski lakrdijaS kojemu je dopusteno govoriti istinu upravo zato Sto je "izved- 
bena moé” (drustvenopoliticka ucinkovitost) njegova govora ukinuta; lupez je 
cinik koji otvoreno kazuje istinu, pokvarenjak koji otvoreno priznanje o 
svome pokvarenjastvu pokuSava utrapiti kao postenje, podlac koji priznaje 
potrebu za nezakonitim tlaéenjem radi odrzanja druStvene stabilnosti. Nakon 
pada socijalizma, lupez je neokonzervativni pobornik slobodnog trZi8ta, koji 
okrutno odbacuje svaki oblik drustvene solidarnosti kao kontraproduktivni 
sentimentalizam, dok je luda multikulturalisticki "radikalni” druStveni kriticar 
koji, svojim ludackim postupcima namijenjenima *podrivanju” postojeceg 
poretka, zapravo sluZi kao njegova nadopuna. S obzirom na Isto¢nu Europu, 
lupez odbacuje projekt "treceg puta” Neues Foruma u biviem DDR-u kao bez- 
nadno zastarjeli utopizam, i nuka nas da prihvatimo okrutnu realnost trzi8ta, 
dok luda inzistira na tome da je slom socijalizma zapravo otvorio Treci put, 
moguénost koja je ostala neiskoristena zapadnjackom rekolonizacijom Istoka. 

To okrumo obrtanje uzvi8enog u smijesno temeljilo se, dakako, na 
Cinjenici da je u javnoj (samo)percepciji druStvenih prosvjedni¢kih pokreta 
(od Solidarnosti do Neues Foruma) tijekom posljednjih godina isto€noeurop- 
skog socijalizma na djelu bio dvostruki nesporazum. S jedne strane, bilo je 
pokuSaja vladajuce nomenklature da te dogadaje prenese u_ svoj 
policijski/ policki okvir, razlikujuci izmedu "poStenih kriti€ara” s kojima se 
moglo raspravijati u mirnom, racionalnom, depolitiziranom ozracju, i gomile 
ckstremisti¢kih provokatora koji su sluZili stranim interesima.'” Nije dakle 
posrijedi bila samo borba za vise place i bolje uvjete nego 1 — prije svega — za 
to da radnici budu priznati kao legitimni partneri u pregovaranju s pred- 
stavnicima reZima — u trenutku kada je vlast to bila prisiljena prihvatiti, bitka 
je na neki na¢in veé bila dobivena.'” Kada su ti pokreti eksplodirali u Sirok 


173 Ty je logika dovedena do apsurdne krajnosti u bivSoj Jugoslaviji, u kojoj je sam pojam 
radnickog Strajka bio nezamisliv bududi da su, prema vladajucoj ideologiji, radnici u 
samoupravljanju veé vladali svojim wrtkama — protiv koga bi onda mogli Strajkad? 

Ovdje je zanimljivo kako je, u toj borbi unutar socijalizma u raspadanju, sam termin 
"socijalizam” funkcionirao na obrnut nacin: Komunisticka partija (koja je predstavljala 
policijsku logiku) "politizirala” je situaciju (govoreci o "proturevolucionarnim” teznjama 
itd.), dok je oporbeni pokret inzistirao na svome temeljno “apoliticnom”, gradansko- 
etiékom znaéaju: on je tek predstavijao "jednostavne vrijednosti” dostojanstva, slobode 
itd. — ne éudi &to je njegov glavni oznacitelj bio “apoliticni” pojam solidarnosti. 
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masovni fenomen, njihove su zahtjeve za slobodom i demokracijom (i soli- 
darnoégéu i...) takoder krivo shva¢ali zapadni komentatori, koji su u njima vid- 
jeli potvrdu da i narod na Istoku Zeli ono Sto narod na Zapadu veé ima: oni 
su te zahtjeve automatski preveli u zapadnjacki liberalno-demokratski pojam 
slobode (visestranacka predstavni¢ka politicka igra uz globalno uZisno gospo- 
darstvo). 

Tipiéan do stupnja karikature bio je lik Dana Rathera, americkog 
novinskog izvjestitelja, na Trgu Tiananmen 1989., koji je stajao pred kopi- 
jom Kipa slobode i tvrdio da taj kip govori sve Sto studenti-prosvjednici 
zahtijevaju (rije¢ju, ako zagrebete ispod Zute koze Kineza, naci Cete 
Amerikanca). Ono 8to je taj kip zapravo predstavljao bila je utopijska Ceznja 
koja nije imala nikakve veze sa stvarnim SAD-om (sluéajno je isto bilo is 
prvobitnim doseljenicima u Ameriku, kojima je pogled na kip predstavljao 
utopijsku Ceznju koja ¢e uskoro biti satrta). Percepcija americkih medija 
pruiila je tako jo3 jedan primjer pre-upisivanja eksplozije onoga Sto, kao sto 
smo vidjeli, Etienne Balibar naziva égaliberté (bezuvjetni zahyev za slo- 
bodom-jednako&éu koji odbacuje svaki pozitivni poredak) unutar granica 
danog poretka. 

Jesmo li, dakle, osudeni na oslabljujucu alternativu izbora izmedu lupeza 
i lude, ili postoji neki lertium datur? Mozda se obrisi toga tertium datur mogu 
razabrati pozivanjem na temeljno europsko naslijede. Kada se kaze "europsko 
naslijede”, svaki lijevi intelektualac koji drzi do sebe ima istu reakciju kakvu je 
Joseph Goebbels imao na kulturu kao takvu: poseze za pistoljem i pocinje 
ispaljivati optuzbe na racun proto-fasistickoga eurocentristickog kulturnog 
imperijalizma... Je li moguée, medutim, zamisliti levicarsko usvajanje 
europske politi¢ke tradicije? Da, ako slijedimo Ranciérea i kao jezgru te wadi- 
cije identificiramo jedinstvenu gestu demokratske politicke subjektivizacije: 
upravo je ta politizacija nanovo silovito iskrsnula u raspadu istoCnoeuropskog 
socijalizma. Iz vlastite politicke proglosti sjecam se kako sam, nakon Sto je 
Jugoslavenska armija u Sloveniji 1988. uhitila i izvela pred sud Cetvero no- 
vinara, sudjelovao u "Odboru za zaStitu Ijudskih prava Cetvero optuzenih”. 
Sluzbeni je cilj Odbora bio naprosto jam¢iti posten tretman Cetvero 
optuzenih; medutim, Odbor se pretvorio u glavnu oporbenu politicku snagu, 
prakticki uslovensku’ inacicu ceskoga Gradanskog foruma _ ili 
istoCnonjemackog Neues Foruma, u tijelo koje je koordiniralo demokratsku 
opoziciju, de facto predstavnika civilnoga druStva. 

Program Odbora sastojao se od Cetiri tocke; prve wi izravno su se 
odnosile na optuzene, dok je "davo u detalju’, dakako, bila Cetvrta tocka, koja 
je govorila da Odbor Zeli razjasniti cjelokupnu pozadinu uhicenja Cetvero 
optuzenih i tako pridonijeti stvaranju okolnosti u kojima takva uhicenja vise 
nece biti moguca — to je bio Sifriran nacin da se kaze kako Zelimo ukidanje 
postojecega socijalistic¢kog rezima. Na8 zahtjev "Pravda za Cetvero optuzenih!” 
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poceo je funkcionirati kao metafori¢ko sazimanje zahtjeva za globalnim 
rusenjem socijalistickog rezima. Iz tog su nas razloga, u gotovo svakodnevnim 
pregovorima s Odborom, sluzbenici Komunisticke partije uvijek optuZivali za 
"skriveni program”, tvrdeci da oslobadanje Getvero optuzenih nije na’ pravi 
cil) — da ”iskoriStavamo i manipuliramo uhi¢enjem i sudenjem radi drugih, 
mraténijih polit¢kih ciljeva”. Ukratko, komunisti su hyeli igrati "racionalnu” 
depolitiziranu igru: hyeli su lisiti slogan "Pravda za Cetvero optuzenih!” nje- 
gove eksplozivne opée konotacije i svesti ga na njegovo doslovno znacéenje, 
koje se odnosilo samo na minorno zakonsko pitanje; cini¢no su tvrdili da se 
mi, Odbor, ponaSamo "nedemokratski” i manipuliramo sudbinom optuzenih 
koristeci se globalnim pritiskom i ucjenjivackim strategijama umjesto da se 
usredotocimo na konkretni problem njihove situacije. 

To je prava politika: wenutak u kojemu pojedini zahyev nije jednos- 
tavno dio usuglaSavanja interesa nego cilja na nesto vise, te pocinje 
funkcionirati kao metaforicko sazimanje globalnog restrukturiranja Citavoga 
drustvenog prostora. Postoji jasan kontrast izmedu te subjektivizacije i 
danagnjeg bujanja postmoderne "politike identiteta” Ciji je cilj to¢na suprot- 
ost, to jest upravo afirmacija konkretnog identteta, doli¢nog mjesta unutar 
drugtvene strukture. Postmoderna identitetna politika pojedinih (etmickih, 
spolnih itd.) Zivotnih stilova savrSeno se uklapa u depolitizirani pojam 
drustva, u kojemu se svaka pojedina skupina "rastumacuje”, ima svoj speci- 
li¢ni status (Zrtve) priznat kroz afirmativno djelovanje ili druge mjere nami- 
jenjene jaméenju drustvene pravde. Cinjenica da ta vrsta pravde odmjerene 
prema viktimiziranim manjinama iziskuje zamrsen policijski aparat (za iden- 
tificiranje doti¢ne skupine, za kaZnjavanje onih koji krse njihova prava — 
kako zakonski definirati spolno zlostavljanje ili rasnu povredur, i tako redom 
—a pruzanje povla3tenog tretmana koji bi trebao nadoknaditi krivdu koju je 
ta skupina pretrpjela) duboko je znakovita: ono Sto se obicno veli¢a kao 
“postmoderna politika” (bavljenje partikularnim pitanjima Cije se rjedenje 
mora dogovoriti unutar "racionalnoga” globalnog poretka koji svojim poje- 
dinim sastavnicama dodjeljuje doli¢no mjesto) otuda je zapravo kraj prave 
politike. 

Dok se, dakle, svi izgleda slazu da je dananji post-politicki liberalno- 
demokratski globalni kapitalisti¢ki rezim — rezim ne-dogadaja (Nietzscheovim 
vijecima, Posljednjeg Covjeka), pitanje gdje da trazimo Dogadaj ostaje 
otvoreno, O¢igledno je rjeSenje: ukoliko suvremeni postmoderni drustveni 
zivot dozivljjavamo kao "ne-supstancijalan”, pravi odgovor je mnoéstvo 
strastvenih, éesto nasilnih povrataka "korijenima”, razlicitim oblicima etnicke 
i/ili_ religijske "supstancije”. Sto je "supstancija” u drustvenom iskustvu? 
Siloviti emocionalni wenutak "prepoznavanja”, kada se postane svjestan svojih 
“korijena”, svoje “istinske pripadnosti”, trenutak naspram kojega je liberalna 
promisljena distanca krajnje nemoéna — odjednom, plutajuci u svijetu, Covjek 
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se nade u stisku neke vrsti apsolutne GeZnje za "domom’”, i sve drugo, svaki- 
dasnje obicne brige, postane nevazno...'”° 

Ovdje, medutim, valja u_ cijelosti usvojiti Badiouovu misao da su ti 
"povraci Supstanciji” sami po sebi nemoc¢ni usuprot globalnom marsu 
Kapitala: oni su njegova inherentna dopuna, granica/uvjet njegova funkcioni- 
ranja buduéi da je — kao Sto je prije vide godina istaknuo Deleuze — kapita- 
listi¢ka "deteritorijalizacija” uvijek popra¢ena nanovo iskrsavajucim *reteri- 
torijalizacijama”. Preciznije reCeno, postoji inherentan rascjep u podrucju 
samih pojedinacnih identiteta uzrokovan naletom kapitalisticke globalizacije: 
s jedne strane, takozvani "fundamentalizmi”, Cija je temeljna formula ona 
Identiteta viastite skupine, i koji impliciraju praksu iskljucivanja prijeteceg 
Drugog (Drugih): Francuska Francuzima (protiv alzirskih useljenika), 
Amerika Amerikancima (protiv hispanske invazije), Slovenija Slovencima 
(protiv prekomjernog prisustva "Juznjaka”, imigranata iz bivsih jugoslaven- 
skih republika);)”° s druge strane, tu je postmoderna multikulturalisti¢ka 
"politika identiteta”, koja teZi tolerantnoj koegzistenciji vazda se mijenjajucih, 
*hibridnih” skupina Zivotnih stilova, podijeljenih u beskrajne podskupine 
(hispanske Zene, crni homoseksualci, bijelci oboljeli od _ side, lezbijske 
majke...). 

To stalno rastuée bujanje skupina i podskupina u njihovim hibridnim i 
fluidnim, promjenjivim identitetima, od kojih svaka ustraje na pravu da afir- 
mira svoj specificni nacin Zivota i/ili kulturu, ta neprestana diversifikacija, 
moguéa je i misliva samo na pozadini kapitalisticke globalizacije; u pitanju je 
sam naéin na koji kapitalisti¢ka globalizacija utjece na na§ osjeCaj za eunicke i 
druge oblike pripadanja zajednici: jedina spona koja povezuje te mnogobroj- 
ne skupine jest spona samoga Kapitala, koji je uvijek spreman udovoljiti speci- 
ficnim zahtjevima svake skupine i podskupine (homoseksualni turizam, his- 
panska glazba...). Povrh toga, opreka izmedu fundamentalizma i postmo- 


FD 

1% Drukéije kazano, supstancija je naziv za inertni olpor laznostt, kada nam, prinjerice, 
racionalni subjektivni uvid kaze da je neko shvacanje pogresno, da podciva na nasoj krivoj 
percepejji, na nagim "slijepim, praznovjernim predrasudama’, a to shvacanje ipak neob- 
jasnjivo ustraje, imamo posla sa supstancijom, Daleko od toga da bi oznaéavala Istinu, 
supstancija je inertno ustrajavanje laZne pojavnosti. Iz tog razloga jungovski arhetipovi 
upucuju na dimenziju "psihicke supstancije”: oni oznacuju dimenziju inermih psihickih 

_ formacija koje se uvijek iznova vraéaju, premda smo ih teoretski odavno odbacili. 

176 Komentar Abrahama Lincolna o spiritualizmu ("Za one kojima se takve stvari svidaju, 
rekao bih da bi im se takvo Sto baS i svidjelo”) savrSeno izrazava taj tautoloski karakter 
nacionalisticke samo-zatvorenosti, is tog razloga funkcionira jo8 bolje ako ga se upotrije- 
bi za karakterizaciju nacionalista, docim ne funkcionira ako ga se primijeni na 
autenti¢ne radikalne demokrate; za autentican demokratski angaZman ne mote se rec: 
”Za one kojima se takve stvari svidaju, takvo Sto bad im se i svidjelo.” 
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derne pluralisti¢ke politike identiteta u konaénici je lagna te zastire dublju 
solidarnost (ili, po hegelovski, spekulativni identitet): multikulturalistu moze 
éak i najveéma "fundamentalisticki” etni¢ki idenutet bit privlacan, ali samo 
ukoliko je to identitet pretpostavijeno autentiCnog Drugog (u SAD-u, recimo, 
plemenski identitet americkih urodenika); fundamentalisticka skupina moze 
usvome druStvenom funkcioniranju lako usvojiti postmoderne strategije poli- 
tike identiteta, predstavljajuci se kao jedna od ugrozenih manjina koja 
naprosto tezi odrzati svoj specifi¢ni na¢in Zivota i kulturni identitet. Linija 
razdvajanja izmedu multikulturalisticke politike identiteta i fundamentalizma 
utoliko je cisto formalna; esto ovisi samo o razlicitoj perspektivi iz koje pro- 
matraé gleda pokret za odrzanje identiteta skupine. 

Pod tim uvjetima, Dogadaj u vidu "povratka korijenima” moze biti samo 
privid koji se savrSeno uklapa u kapitalisti¢ko kruzno kretanje ili— u najgorem 
sluéaju — vodi katastrofi poput nacizma. Znak danagnje ideolosko-politicke 
konstelacije jest Cinjenica da te vrste pseudo-Dogadaja tvore jedine pojave 
Dogadaja za koje se Cini da iskrsavaju (danas jedino desnicarski populizam 
ocituje autenticnu politicku strast prihva¢anja borbe, otvorenog priznavanja da 
sc, upravo utoliko ukoliko se tvrdi da se govori s univerzalnog stajali8ta, ne tezi 
ugoditi svima, nego da postoji spremnost za uvodenje podjele na *Nas” protiv 
“Njih”). Cesto se primjecuje kako, unato¢ mrznji iz dna duse prema 
Buchananu u SAD-u, Le Penu u Francuskoj ili Haideru u Austriji, ¢ak i 
ljeviéari osjecaju stanovito olakSanje pri njihovom pojavijivanju — napokon, 
usred vladavine asepticne post-politicke administracije javnih pitanja, eto 
nekoga tko oZivljava pravu politicku strast podjele i konfrontacije, predano 
yjerovanje u politicke sporove, makar u zalosno odbojnom obliku... Na taj 
smo nacin sve dublje zatvoreni u klaustrofobiénom prostoru u kojemu 
imozemo samo oscilirati izmedu ne-dogadaja glatkog toka liberalno- 
demokratskog kapitalistickog globalnog Novoga Svjetskog Poretka i funda- 
mentalistickih Dogadaja (uspona lokalnih proto-fasizama itd.), koji privre- 
meno uzburkavaju mirnu povrsinu kapitalistickog oceana — ne Cudi Sto je, u 
tim okolnostima, Heidegger zamijenio pseudo-Dogadaj nacisticke revolucije 
sa samim Dogadajem. Danas se, vise nego ikada, mora inzistirati na tome da 
je jedini put otvoren za pojavu Dogadaja onaj prekidanja zacaranoga kruga 
ylobalizacije-s-partikularizacijom (ponovnom) afirmacijom  dimenzije 
Univerzalnosti usuprot kapitalistickoj globalizaciji. Badiou ovdje povlaci za- 
nimljivu paralelu izmedu nageg doba americke globalne dominacije i pozno- 
va Rimskog carstva, takoder "multikulturalisticke” globalne drzave u kojoj su 
mnogobrojne etnicke skupine cvale, ujedinjene (ne kapitalom, nego) ne-sup- 
stancijalnom sponom rimskoga zakonskog poretka — i stoga je ono Sto danas 
trcbamo gesta koja bi uzdrmala kapitalisticku globalizaciju sa stajali$ta uni- 
verzalne Istine, baS kao Sto je pavlinsko krscanstvo uzdrmalo rimsko globalno 
Carstvo. 
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Stoga bi obnovijena ljevica trebala teZiti punom usvajanju paradoksalne 
Kierkegaardove tvrdnje da je, s obzirom na napetost izmedu tradicije i moder- 
niteta, krééanstvo na strani moderniteta. U svojoj postavci da se autenti¢na Vjera 
moze javiti samo kada se napusti poganski “organisticki” humanizam, 
Kierkegaard promice posvemasnje obrtanje odnosa izmedu Unutarnjeg i 
Vanjskog (unutarnje vjere i religijske institucije). U svojoj strastvenoj i 
zestokoj polemici protiv (crkvenoga) "krs¢anstva”, on ne odbacuje naprosto 
pokornost izvanjskoj institucionaliziranoj religiji u ime istinske unutarnje 
vjere: Kierkegaard je itekako svjestan da su ta dva aspekta (obredi izvanjske 
institucije i istinsko unutarnje uvjerenje) strogo meduovisna, da tore dvije 
strane "modernoga doba” u kojemu se bezivotni izvanjski ritual dopunjuje s 
praznim sentimentalizmom liberalne religije unutarnjeg uvjerenja ("dogme 
nisu vazne, vazan je autenti@ni unutarnji vjerski osjecaj”). Kierkegaardova je 
poanta da je istinska religija istodobno vise "unutarnja” (obuhvaca Cin apso- 
lume vjere koji se Cak ne moze izvanjstiti u univerzalni medij jezika) i izvanj- 
ska (kad uistinu vjerujem, ja prihvaéam da izvor moje vjere nije u meni; da, 
na neki neobjasnjiv nadin, ona dolazi izvana, od Boga samog — u Svojoj mi se 
milosti Bog obratio, nisam ja taj koji se uzdigao k Njemu). 

Drugim rijecima, vise ne nastanjujemo aristoteloyski univerzum u koje- 
mu se (ontologki) nizi elementi spontano kreéu i teze k svojoj Svrsi, nepokret- 
nom Dobru: u kriéanstvu je Bog sim taj koji se "krece”, koji utjelovljuje Sebe 
u vremenitom/smrmom Covjeku. Kada Kierkegaard odreduje vjeru kao Gistu 
unutarnjost koju vjernik nije kadar simbolizirati/socijalizirati, dijeliti je s 
drugima (Abraham je apsolutno sam naspram straine Bojje zapovijedi da 
ubije svoga sina Izaka; ¢ak nije kadar podijeliti svoju bol s drugima); to enaci 
da je ono Sto je u njegovoj yjeri apsolumo unutarnje, Sto se odupire intersub- 
jektivnome simboli¢kom posredovanju, sama radikalna izvanjskost religijskog 
Zova: Abraham ne mofe podijeliti straini Bozji nalog s drugima upravo uto- 
liko Sto taj nalog ni na koji nadin ne izraZava njegovu "unutarnju narav”, nego 
se doiivljava kao radikalno taumaticno nametanje koje napada subjekt 
izvana i koje subjekt nikad ne moze internalizirati, prihvatiti kao "svoje”, ra- 
zabrati u njemu bilo kakvo znaéenje koje bi podijelio s drugima. Poanta je, 
dakle, u tome da subjekt ne moze eksternalizirati BoZji nalog upravo zato sto ga 
ne moze inlernalizirati. Sada mozemo vidjeti kako Kierkegaard "previadava” 
opoziciju *modernog doba” izmedu izvanjskoga bezivomog rituala i Cistoga 
unutarnjeg sentimentalnog uvjerenja: ne pseudo-hegelovskom sintezom, 
kojom bismo nanovo uspostavili autenti€an drustveni zivot u kojemu bi 
*izvanjski” druStveni rituali bili iznova prozeti autenticnim unutarnjim 
uvjerenjem — to jest u kojemu subjekti u potpunosti sudjeluju u organskome 
drustvenom Zivotu (vizija mladoga Hegela 0 grékoj zajednici prije rascjepa na 
*subjektivno” i ”objektivno”), nego prihvacanjem paradoksa autenticne vjere 
u kojoj se radikalna izvanjskost poklapa s Cistom unutarnjoscu. : 
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MoZda bi se ovdje trebalo vratiti poznatoj kierkegaardovskoj opoziciji 
izmedu sokratovskog prisjecanja i kr8canskog ponavijanja. Sokratovsko je filo- 
zofijsko naéelo ono prisjeéanja: Istina veé obitava duboko u meni, i da bih je 
otkrio moram se samo zagledati duboko u svoju duSu, "spoznati sebe”. 
Krséanska je Istina, nasuprot tome, istina Objave, koja je suSta suprotmost pris- 
je¢anju: Istina nije inherentna, nije (ponovno) otkrice onoga Sto je u meni, 
nego Dogadaj, neSto Sto mi je nasilno nametnuto izvana kroz traumatican sus- 
ret koji uzdrmava same temelje moga bi¢a. (Stoga je redefinicija kr$canstva od 
strane newageovskih gnostika, u vidu putovanja DuSe u unutarnjem 
samootkrivanju i o¢i8éenju, duboko hereticka, te je treba nesmiljeno odbaci- 
ti.) A Lacan, kao i Badiou, optira za krS¢ansko-kierkegaardovsko glediste: 
nasuprot varavim prvim dojmovima, psihoanaliticki tretman u osnovi nije put 
prisjecanja, povratka unutarnjoj potisnutoj istini, njenog izvodenja na vidjelo; 
njegov kljucni trenutak, prolazak kroz fantazmu’, prije oznacuje subjektovo 
(simboli¢ko) ponovno rodenje, njegovu (re-)kreaciju ex nihilo, skkok kroz "nultu 
tocku” nagona smrti prema potpuno novoj simbolickoj konfiguraciji njegova 
biéa. 


Tri univerzalije 


‘Te mrtvouzice pokazuju kako je struktura Univerzalnog mnogo slozenija nego 
Sto se Cini. Balibar'”’ je razradio tri razine univerzalnosti koje donekle slijede 
lacanovsku trijadu Realnog, Imaginarnog i Simbolickog: "realnu” univerzal- 
nost globalizacije, s dopunskim procesom “unutarnjih iskljucivanja” (razmjeri 
u kojima sudbina sviju nas danas ovisi o zamrsenoj mrezi globalnih tr2iSnih 
odnosa); univerzalnost fikcije koja regulira ideolosku hegemoniju (Crkva ili 
drzava kao univerzalne “imaginarne zajednice” koje omogucuju subjektu da 
zauzme distancu spram uronjenosti u svoju neposrednu drustvenu skupinu — 
spol, profesiju, religiju... — i postavi se kao slobodan subjekt); univerzalnost 
Ideala, oprimjerena revolucionarnim zahtjevom za égaliberté, koja ostaje bezu- 
yjetan visak Sto pokrece permanentnu pobunu protiv postojeceg poretka te se 
stoga nikad ne moze "pripitomiti”, ukljuciti u postojeci poredak. 

Poanta je, naravno, u tome da granica izmedu tih triju univerzalija nikad 
nije stabilna i Cvrsta: pojam ideje i jednakosti moze posluziti kao hegemonij- 
ska ideja koja nam omogucuje da se identificiramo sa svojom odredenom 
drustvenom ulogom (ja sam siromagan obrtnik, ali upravo kao takav sudjelu- 
jem u Zivotu svoje nacije-drzave kao jednak i slobodan gradanin...), ili kao 
nesvodivo prekomjerje koje destabilizira fiksirani drustveni poredak. Ono Sto 


(77 ; ; F F 
‘? V. osobito "Les universels” u Balibar, La crainte des masses, su. 421454. 
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je u jakobinskom univerzumu bila destabilizirajuéa univerzalnost Ideala koji 
je pokretao neprestani proces drutvene preobrazbe kasnije je postalo ideo- 
logka fikcija koja je omoguéavala svakom pojedincu da se identificira sa svo- 
jim specificnom mjestom u drustvenom prostoru. Alternativa ovdje glasi: je li 
ono univerzalno/opée "apstraktno” (potencijalno suprotstavijeno konkret- 
nom sadrzaju) ili "konkretno” (u smislu da svoj odredeni nacin druStvenog 
Zivota dozivijavam kao svoj specifican nacin sudjelovanja u univerzalnom 
druStvenom poretku)? Balibar, dakako, tvrdi da je napetost izmedu toga 
dvoga nesvodiva: prekomjerje apstraktno-negativno-idealne _univerzalnosti, 
njezina uzdrmavajuéa-destabilizirajuca snaga, nikada se ne moze posve inte- 
grirati u skladnu cjelinu *konkretne univerzalnosti”.'* 

Postoji, medutim, i druga napetost, ona izmedu dvaju modusa same 
*konkretne univerzalnosti”, koja se danas Cini odluénijom. To ée reci da "real- 
na” univerzalnost danagnje globalizacije putem trZista ukljucuje viastitu hege- 
monijsku fikciju (ili ¢ak ideal) muldkulturalisucke tolerancije, poStovanja i 
zastite ljudskih prava i demokracije, i tako redom; ukljucuje viastitu pseudo- 
hegelovsku "konkretnu opéost” svjetskog poretka cije univerzalne znacajke 
trZi8ta, judskih prava i demokracije omogucuju svakome specificnom *Zivot- 
nom stilu” da cvjeta u svojoj partikularnosti. Neumitno se, dakle, javija 
napetost izmedu te postmoderne, post-nacionalno-drzavne, "konkretne uni- 
verzalnosti”, i ranije "konkrete univerzalnosti” nacije-drzave. 

Pri¢a o pojavijivanju nacije-drzave pri¢a je o (Cesto krajnje_ nasilnoj) 
"transsupstancijaciji” lokalnih zajednica i njihovih tradicija u modernu naciju 
kao "zamiiljenu zajednicu”; taj je proces ukljucivao suzbijanje autenticnih 
lokalnih natina Zivota i/ili njihovo preupisivanje u novu, obuhvatnu 
"ignadenu tradiciju”. Drugim rijecima, "nacionalna tradicija” je paravan koji 
zastire ne proces modernizacije, nego samu istinsku etnicku tradiciju i njenu 
nepodnoshivu dinjeniénost.'”” Ono Sto potom slijedi je (prividno) suprotni "post- 


ES 

178 Paralela s Laclauovim suprotstavijanjem logike razlike — druStva kao diferencijalne sim- 
boliéke strukture — i logike antagonizma — druStva kao “nemogucéeg”, osujecenog antago- 
nisti¢kim rascjepom — ovdje je bjelodana. Napetost izmedu logike razlike i logike antago- 
nizma danas poprima oblik napetosti izmedu liberalno-demokratskog univerzuma prego- 
varanja i "fundamentalitikog” univerzuma borbe na smrt izmedu Dobra i Zla, Nas i Njih. 

179 Rada je pocetkom stoljeca zapisao stotine madarskih narodnih pjesama, Béla Bartok iza- 
zvao je trajan animozitet prvaka romanticnoga nacionalnog preporoda doslovno 
provevsi njihov program ofivljavanja autentiénih emickih korijena... U Sloveniji 
Katoli¢ka crkva i nacionalisti slikaju idiliénu sliku devetnaestostoljetnoga seoskog krajoli- 
ka — stoga ne cudi Sto su emoloske biljeznice jednog slovenskog pisca iz tog doba 
(Janeza Trdine), kada su prije nekoliko godina objavljene, bile mahom ignorirane: one 
pruzaju sliku svakodnevnog Zivota na selu punu djeéjeg razvrata i silovanja, alkoholizma. 
brutalnog nasilja... 
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moderni” proces povratka lokalnijim, subnacionalnim modusima identifikaci- 
je; medutim, t novi modusi identifikacije ne doZivijavaju se vise kao izravno 
supstancijalni — oni su veé stvar slobodnog izbora necijega “Zivotnog stila”. 
Ipak, nije dovoljno suprotstaviti prethodnu autenticnu etnicku identifikaciju 
postmodernome proizvoljnom izboru “Zivotnih stilova”: to suprotstavljanje ne 
uvida u kojoj je mjeri ta prethodna "autenti¢na” nacionalna identifikacija bila 
*umjetna”, nasilno nametnuta pojava, zasnovana na suzbijanju prethodnih 
lokalnih tradicija. 

Daleko od toga da bi bio "prirodno” jedinstvo druStvenoga Zivota, 
uravnoteZeni okvir, svojevrsna aristotelovska entelehia prema kojoj se kretao sav 
prethodni razvoj, univerzalni oblik nacije-drzave je klimava, privremena 
ravnoteza odnosa izmedu partkularne etnicke Stvari (patriotizam, pro patria 
mort itd.) i (potencijalno) univerzalne funkcije wzi8ta. S jedne strane, nacija- 
drzava “nadilazi/ukida” organske lokalne oblike identifikacije prema uni- 
verzalnoj "patriotskoj” identifikaciji; s druge, postavlja se kao neka vrst pseu- 
do-prirodne granice trzisnoga gospodarstva, razgranicujuci "unutarnju” od 
*vanjske” trgovine — gospodarska aktivnost je tako “sublimirana”, uzdignuta 
na razinu etnicke Stvari, legitimirana kao patriotski doprinos velicini nacije. 
Ta je ravnoteza stalno ugrozena s obiju strana: sa strane prethodnih "organ- 
skih” oblika partikularne identifikacije koji naprosto ne iSCezavaju, nego nas- 
tavljaju svoj podzemni Zivot izvan opée javne sfere, i sa strane imanentne 
logike Kapitala, Cija je "nadnacionalna” narav inherentno ravnodusna spram 
granica nacije-drzave. A danaSnje nove “fundamentalisticke” etnicke identi- 
fkacije ukljucuju svojevrsnu "desublimaciju”, proces dezintegracije toga kli- 
inavog jedinstva “nacionalne ekonomije” na njezina dva sastavna dijela, nad- 
nacionalnu funkciju trzista i odnos spram etnicke Stvari.'* , 

Stoga je tek danas, u suvremenim “fundamentalistickim” etnickim, reli- 
gijskim, Zivotnostilskim itd. zajednicama rascjep izmedu apstrakinog oblika 
trgovine i odnosa spram partikularne etnicke Stvari, inauguriran pro- 
svjeuteljskim projektom, u cijelosti realiziran: danaSnji postmoderni etnicki 
odnosno religijski "fundamentalizam” i ksenofobija ne samo da nisu "regre- 
sivni” nego, naprotiv, pruzaju vrhovni dokaz kona¢éne emancipacije 
ckonomske logike trzista od privrzenosti etnickoj Stvari. To je najvisa spekula- 
livna teZnja dijalektike druStvenoga Zivota: ne u opisivanju posredovalackog 


iy Jedan od manjih ali znakovith dogadaja koji syjedoce o tom "odumiranju” nacije<drzave 
jest polako Sirenje opscene institucije privatnih zatvora u SAD-u i drugim zapadnim zem- 
ljama: provedba onoga Sto bi ebalo biti monopol driave (fizi¢ko nasilje i prisila) posta- 
je predmetom ugovora izmedu dréave i privatne tvrtke koja izvrSava prisilu na pojedince 
radi profita — tu naprosto imamo kraj monopola na legitimnu uporabu nasilja koji 
(prema Maxu Weberu) definira modernu driavu. 
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procesa prvobitne neposrednosti (recimo, raspada organske zajednice u 
»otudenome’” individualistickom druStvu), nego u tumagenju toga kako sam 
taj proces posredovanja svojstven modernitetu moze zaceti nove oblike 
organske” neposrednosti, poput suvremenih “odabranih” ili "iznadenih” 
zajednica ("zajednice Zivotnog stila”: homoseksualci itd.)."*' 


Multikutturalizam 


Kako se, dakle, univerzum Kapitala odnosi spram oblika nacije-drzave u 
nasoj eri globalnoga kapitalizma? MoZda je taj odnos najbolje oznaciti kao 
“autokolonizaciju”: uz izravno multinacionalno funkcioniranje Kapitala, vise 
nemamo posla s uobicajenim suprotstavljanjem izmedu metropolisa i kolo- 
niziranih zemalja; jedna globalna tvrtka takore¢i sijece pupcanu vrpcu koja je 
vezZe s njenom nacijom-majkom i zemlju svoga podrijetla tretira naprosto kao 
jo8 jedan teritorij koji valja kolonizirati. To je ono Sto toliko smeta patriotski 
orijentiranim desnim populistima, od Le Pena do Buchanana: Cinjenica da 
nove multinacionalne kompanije imaju sasvim isti stav prema francuskome 
odnosno ameri¢kom mjesnom stanovnistvu kao i prema stanovnistvu 
Meksika, Brazila ili Tajvana. Zar nema neke poetske pravde u tome samo-ref- 
erencijalnom obratu danasnjega globalnog kapitalizma, koji funkcionira kao 
svojevrsna "negacija negacije”, nakon nacionalnoga kapitalizma i njegove 
internacionalisti¢ke/kolonijalisticke faze? U poéetku (idealno, naravno) 
imamo kapitalizam s granicama nacije<irzave, is popratnom medunarodnom 
irgovinom (razmjenom izmedu suverenih nacija-drzava); slijedi odnos kolo- 
nizacije, u kojemu kolonizatorska zemlja potdinjava i iskoristava (gospodarski, 
politiki, kulturno) koloniziranu zemlju; konaéni moment toga procesa Je 
paradoks kolonizacije u kojoj ima samo kolonija, ne i kolonizatorskih zema- 
lja — kolonizatorska sila vise nije nacijadrzava, nego sama globalna tvrtka. 
Naposljetku necemo samo nositi majice Banana republike nego emo i Zivjeti 
u banana republikama. 

Idealan, pak, oblik ideologije toga globalnog kapitalizma je, naravno, 
multikulturalizam, stav koji, iz svojevrsne prazne globalne pozicije, wetira 
svaku lokalnu kulturu kao Sto kolonizator tretira kolonizirani narod — kao 
*urodenike” Cije mores treba pomno prouéavati i "postovati”. To jest: odnos 
izmedu tradicionalnoga imperijalisti¢ékog kolonijalizma i globalne kapita- 
listi¢ke samokolonizacije navlas je isti kao odnos izmedu zapadnoga kul- 
turnog imperijalizma i multikulturalizma — ba kao sto globalni kapitalizam 
ukljucuje paradoks kolonizacije bez kolonizatorskog metropolisa nacije- 


> es 
181 v. Scott Lash i John Urry, Economies of Signs and Space, London: Sage 1994. 
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drzave, multikulturalizam ukljucuje pokroviteljsku eurocentristicku distancu 
i/ili poStovanje spram lokalnih kultura bez korijena u vlastitoj kulturi. 
Drugim rijecima, multikulturalizam je zanijekani, izokrenuti, samoreferenci- 
jalni oblik rasizma, "rasizam s distancom” — on "postuje” identitet Drugoga, 
shvaéajuci Drugo kao u sebe zatvorenu "autenticnu” zajednicu spram koje 
multikulturalist zadrzava odmak omoguéen njegovom/njezinom 
povlastenom univerzalnom pozicijom. Multikulturalizam je rasizam_ koji 
ispraznjuje svoju poziciju od svakog pozitivnog sadrzaja (multikulturalist nije 
izravni rasist; on ili ona ne suprotstavija Drugome partikularne vrijednosti 
vlastite kulture); unatoé tome, on ili ona zadrzava tu poziciju kao poviastenu 
praznu locku univerzalnosti s koje je mogucée doli¢no procjenjivati (i potcjenji- 
vali) druge partikularne kulture — multikulturalisticko poStovanje za 
specific¢nost Drugog upravo je oblik potvrdivanja viastite nadmoéi. 

Sa stajalista postmarksistickoga anti-esencijalistickog poimanja politike 
kao polja hegemonijske borbe bez prethodno utvrdenih pravila, koja bi 
unaprijed odredila njene parametre, lako je odbaciti sam pojam "logike 
Kapitala” upravo kao ostatak staroga esencijalistickog stava: daleko od toga 
da bi bio svodiv na ideologsko-kulturni ucinak ekonomskog procesa, prijelaz 
sa standardnoga kulturnog imperijalizma na tolerantniji multikulturalizam 
otvoren spram obilja hibridnih etnickih, spolnih, itd., identiteta, rezultat je 
duge i teSke politi¢ko-kulturne borbe Ciji konaéni ishod niposto nije bio 
vajamcen apriornim koordinatama “logike Kapitala”... Kljucno je, 
medutim, to da se ta borba za politizaciju i afirmaciju visestrukih etnickih, 
spolnih i drugih identiteta uvijek odvijala na pozadini nevidljive, no utoliko 
samo jos évrsée barijere: globalni kapitalisti¢ki sustav mogao je inkorpori- 
ati SteCevine postmoderne politike identiteta do stupnja da ove nisu 
poremetile glatko kruzenje Kapitala — u trenutku kada neka politicka inter- 
vencya tome predstavi ozbiljnu prijetnju razradeni niz iskljucujucih mjera 
je suzbije. 

Sto je s prili¢no ocitim protuargumentom da je neutralnost multikultur- 
alista lagna buduci da njegova odnosno njezina pozicija presutmo privilegira 
curocentrisucki sadrzaj? Takvo zakljucivanje je ispravno, ali iz pogresnog 
vazloga. Partikularna kulturna pozadina ili korijeni koji uvijek podupiru uni- 
verzalnu) multikulturalistiéku poziciju nisu njena “istina”, skrivena pod 
maskom univerzalnosti (”multikulturalisti¢ki univerzalizam zapravo je euro- 
centristicki...”), nego obratno: mrija odredenih korijena je fantazmicki para- 
van koji zastire Cinjenicu da je subjekt veé posve "bez korijena”, da je njegova 
prava pozicija praznina univerzalnosti. Podsjetit Gu na primjer Dariana 
|.cadera o mu&Skarcu u restoranu sa svojom druzicom koji, pitajuci konobara 
va stol, kaze: "Sobu za dvoje, molim!” umjesto ”Stol za dvoje, molim!”. 
Vobi¢ajeno freudovsko objasnjenje ovdje valja obrnuti ("Naravno, na umu 


» 


mu je veé bila noé sa seksom koju je planirao nakon jela!”): to uplitanje 
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podzemne seksualne fantazme prije je zaslon st. sium kao obrana protiv 
oralnog nagona koji mu je zapravo vazniji od seksa. ~~ 

U svojoj analizi Francuske revolucije iz 1848. (u Klasnim eh ailaiee 
Francuskoj), Marx iznosi sliéan primjer takvoga dvostrukog zavaravanja: 
Stranku poretka koja je preuzela vlast kad je Revolucija javno podupria 
Republiku, a ipak je potajno vjerovala u Restauraciju — njeni su pripadnici 
koristili svaku priliku da ismiju republikanske rituale i ukazu na svaki moguci 
nacin "gdje im je srce”. Paradoks je, medutim, u tome da Je istina npihieys 
djelovanja pocivala u vanjskoj formi koju su privatno ismijavali i precirali: ta 
republikanska forma nije bila puki privid ispod kojega je vrebala rojalisticka 
Zelja, nego potajno prianjanje uz rojalizam koje im je omogucilo da pune 
svoju pravu povijesnu funkciju: da provedu burzoaski republikanski zakon i 
red. Sam Marx spominje kako su Clanovi Stranke poretka beskrajno udivali u 
svojim povremenim rojalistickim "lapsusima” protiv Republike (govoreci u 
parlamentarnim raspravama O Francuskoj kao o kraljevstvu itd.): ti su lapsusi 
artikulirali njihove fantazmicke iluzije koje su im sluzile kao paravan da 
zatvore o¢i pred drustvenom zbiljom onoga Sto se zbivalo na povrsini. 

A, mutatis mutandis, isto vrijedi za danasnjega kapitalista, koji je i dalje 
privrgen nekom partikularnom kulturnom naslijedu, identificirajuci ga kao 
tajni izvor svoga uspjeha (japanski direktori koji slijede cajne ceremonije ili 
busido kodeks itd.), ili za obrnuti slucaj zapadnog novinara u potrazi za 
naviastitom tajnom japanskog uspjeha: sama ta referenca na partikularnu kul 
turalnu formulu paravan je za univerzalnu anonimnost Kapitala. Pravi uzas 
nije u_ partikularnome sadrzaju skrivenom iza univerzalnostl globalnoga 
Kapitala, nego u Cinjenici da je Kapital zapravo anonimn! globalni straj koji 
slijepo ide svojim smjerom; da u stvari nema odredenog Tajnog Cimbenika 
koji bi ga pokretao. Uzas nije (partikularna Ziva) sablast u (mrtvome uni- 


EO 

182 y. Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?, London: Faber & 
Faber 1996, str. 67-68. Obrat koji je na djelu u ovoj anegdoti Sto je navodi Leader krasno 
jlustrira nedayni njemacki reklamni spot za Magnum, marku divovskih aladateds ne 
Sapicu. Najprije vidimo siromasan par iz radnickog sloja u strasivenom ae Hajus Se 
odluce voditi ljubav, djevojka posaljc momka u obliznji duéan na obali da kupi kond om, 
tako da mogu sigurno voditi ljubav. Momak odlazi u odjeljak sa strojem za produ oes 
doma i primjecuje drugi takav stroj pokraj njega, koji prodaje Magnum, presazuie « ei 
i uvida da ima samo jednu kovanicu od 5 maraka, dovoljnu ili zit kondom ili za aan ; 
ne za oboje. Nakon nekoliko trenutaka oéajnickog oklijevanja, vidimo ga kako strastveno 
lize sladoled, uz natpis na ekranu: »Ponekad morate odrediti prioritete! Rosebria je za- 
nimljiva ovdje prilicno o¢ita falicka konotacija Magnumova sladoleda na Sapeu, 
*velikog” penisa: kada, u posljednjem kadru, momak lize sladoled, njegove br ae trzave 
kretnje oponagaju Zestoku felaciju; poruka o odredivanju priroriteta moze se stoga 
isitati na izravno seksualan nacin: bolje je kvazi-homoerotsko iskustvo oralnog seksa 
nego pravo heteroseksualno iskustvo... 
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verzalnom) stroju, nego (mrtvi univerzalni) stroj u samom srcu svake (par- 
tikularne Zive) sablasti. Iz toga slijedi zakljuéak da je problematika multikul- 
turalizma (hibridne koegzistencije raznolikih kulturnih Zivota-svjetova) koja 
se danas nameée oblik pojave svoje suprotnosti, masivnoga prisustva kapitaliz- 
ma kao globalnoga svjetskog sustava: ona svjedo¢i o besprimjernoj homoge- 
nizaciji danaSnjega svijeta. 

Zapravo kao da je, buduci da nam vidokrug druStvene imaginacije vise 
ne dopusta gajiti ideju o konaénoj smrti kapitalizma — bududi da, mogli bismo 
reci, svi presutno prihvaéaju da je kapitalizam ovdje da bi ostao — kviicka energi- 
ja pronagla zamjenski oduSak u borbi za kulturne razlike koja temeljnu 
homogenost kapitalisti¢koga svijeta-sustava ostavlja netaknutom. I tako vodi- 
mo svoje PC borbe za prava etnickih manjina, homoseksualaca i lezbijki, 
razlicitih Zivotnih stilova itd., dok kapitalizam i dalje trijumfalno marSira — a 
danagnja kriti¢ka teorija, u ruhu "kulturalnih studija”, cini konacnu uslugu 
neobuzdanom razvoju kapitalizma aktivno sudjelujuci u ideoloskom nastoja- 
nju da se njegovo masivno prisustvo ucini nevidljivim: u prevladavajucem 
obliku postmoderne "kulturalne kritike”, sam spomen kapitalizma kao svjet- 
skog sustava teZi izazvati optuzbe za "esencijalizam”, "fundamentalizam” itd. 
Cijena te depolitizacije ekonomije jest ta da je sama domena politike na neki 
uacin depolitizirana: prava politicka borba preobraZava se u kulturalnu borbu 
4 priznanje marginalnih idenuteta i toleranciju razlika."* 

Laznost elitistickoga multikulturalistickog liberalizma pociva u napetosti 
izmedu sadrZaja i oblika koja je vec karakterizirala prvi veliki ideoloSki projekt 
tolerantnog univerzalizma, onaj slobodnog zidarstva: doktrina slobodnog 
vidarstva (opée bratstvo svih ludi utemeljeno na svjetiosti Razuma) ocito se 
kosi s njegovim oblikom izraza i organizacije (tajno druétvo s inicijacijskim 
obredima); to jest sam oblik izraza i artikulacije slobodnoga zidarstva iznev- 
jeruje njegovu pozitivnu doktrinu. Na strogo podudaran nacin, suvremeni 
“politi€ki korektni” liberalni stav koji sebe doZivljava kao nadilaZenje granica 
ctnickog identiteta ("gradanin svijeta” neukorijenjen ni u jednoj pojedinaténoj 
cini¢koj zajednici) funkcionira, unutar vlastitog drustva, kao uzak, elitisticki 
krug gornjega srednjeg sloja koji se bjelodano suprotstavlja vecini obiénih 
ijudi, prezrenih sa zatocenosti unutar uskih granica svoga etnosa ili zajednice. 


183° Moglo bi se, dakako, ustvrditi da je kruzno kretanje Kapitala veé po sebi simboli¢ki 
fenomen, a ne neSto izvana suprotstavijeno kulturi (nije li Lacan istaknuo da je prvo 
poglavlje Kapitala I majstorska vjezba u logici oznacitelja?), dok, s druge strane, kultarni 
fenomeni nisu u manjoj mjeri mjesta materijalne proizvodnje, uhvacene u mrezu 
druStvenoekonomskih odnosa moci. U cijelosti usvajajuci obje postavke, treba ipak inzis- 
tirati na tome da druStvenoekonomska logika Kapitala pruza globalni okvir koji 
(pre) odreduje ukupnost kulturnih procesa. 
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Ne Cudi Sto je multikulturalisticka tolerancija uhvacena u zaéaranom krugu 

istodobnog odobravanja previse i nedovoljno partikularnosti kulture Drugog: 

* — Sjedne strane, tolerira Drugo utoliko ukoliko to nije stvarno Drugo, nego 
asepticno Drugo predmoderne ekologke svijesti, fascinantnih obreda itd. — 
u trenutku kad se ima posla sa stvarnim Drugim (onim obrezivanja klitorisa, 
recimo, Zena prisiljenih nositi veo, mu¢enja neprijatelja na smrt...), s 
nacinom na koji Drugo regulira specificnost svoga jouissance, tolerancija 
prestaje. Znakovito je da se isi oni multikulturalisti koji se protive eurocen- 
trizmu u pravilu protive i smrtoj kazni, odbacujudi je kao ostatak primi- 
tivnih barbarskih obiCaja osvete — ovdje njihov skriveni pravi eurocentrizam 
postaje vidljiv (cijela je argumentacija protiv smrtne kazne strogo "eurocen- 
tri¢na”, buduci da obuhvaéa liberalne pojmove ljudskoga dostojanstva i 
kazne te pociva na evolucijskoj shemi od primitivnih nasilnih drugtava do 
modernih tolerantnih druStava koja su kadra prevladati nacelo osvete). 

*  Sdruge strane, tolerantni multikulturalisticki liberal ponekad tolerira ak 
i najbrutalnija kr3enja ljudskih prava, ili barem oklijeva osuditi ih, boje¢i 
se da ga ne optuze za nametanje viastitih vrijednosti Drugome. Iz svoje se 
mladosti prisjecam maoistickih studenata koji su propovijedali i praktici- 
rali"seksualnu revoluciju”; kada bi ih podsjetili da Kina i maoisticka 
Kulturna revolucija ukljucuju krajnje "represivan” stav prema seksualnos- 
ui, Zurno bi uzvraéali da seksualnost igra posve drukéiju ulogu u njihovom 
zivotu-svijetu, pa im ne trebamo nametati nasa mjerila onoga Sto je *repre- 
sivno” — njihov stav prema seksualnosti doima se ’represivnim” samo 
prema naSim zapadnim standardima... Ne susreéemo li isti stav danas 
kada nas multikulturalisti upozoravaju da ne nameéemo nage eurocen- 
trisucko shva¢anje opcih ljudskih prava Drugome? K tome, ne prizivaju li 
cesto tu vrst lazne “tolerancije” glasnogovornici za sam multinacionalni 
Kapital, kako bi legitimirali Cinjenicu da je "posao na prvome mjestu”? 


Kljucno je utvrditi komplementarnost tih dvaju prekomjerja, onog previie i 
onog premalo, ako prvi stav nije kadar opaziti specifiéni kulturalni jouissance 
Sto ga Cak i “Zrtva” moze nai u praksi druge kulture koja nam se Cini surovom 
i barbarskom (Zrtve klitoridektomije istu esto dozivijavaju kao nacin da nano- 
vo steknu Zensko dostojanstvo), drugi stav ne uspijeva opaziti cinjenicu da je 
Drugo rascijepljeno u sebi — da pripadnici druge kulture, daleko od toga da 
bi se jednostavno identificirali sa svojim obi¢ajima, mogu ste¢i distancu spram 
njih i protiv njih se pobuniti — u takvim sluéajevima pozivanje na 
"zapadnjacko” poimanje opéih Ijudskih prava moze posluziti kao katalizator 
koji pokrece autentican prosvjed protiv ograniéenja viastite kulture. Drugim 
rijecima, nema sretne sredine izmedu "previSe” i "nedovoljno”; stoga, kada 
multikulturalist odgovara na nagu kritiku o¢ajnickim preklinjanjem: "Sto god 
cinim je loSe — ili sam previse tolerantan prema nepravdi koju trpi Drugo, ili 
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Drugome namecem svoje vrijednosti — sto onda hoéete da Cinim?”, na$ odgo- 
vor treba glasiti: "NiSta! Dokle god se drzite svojih laznih pretpostavki, ne 
mozete Ciniti nista!” Liberalni multikulturalist ne uspijeva uociti da je svaka 
od dviju kultura angaziranih u ”komunikaciji” uhvacena u viastiti antagoni- 
zam koji je prijeci da u cijelosti "postane ona sama” — i jedina autenticna 
komunikacija jest ona "solidarnosti u zajednickoj borbi”, kada otkrijem da je 
mrtvouzica koja muci mene takoder i mrtvouzica koja muci Drugog. 

Znaci li to da rjeSenje lezi u priznavanju “hibridnog” karaktera svakog 
identteta? Lako je velicati hibridnost postmodernoga migrantskog subjekta, 
koji vi8e ne prianja uz specifi¢ne etnicke korijene i slobodno lebdi izmedu 
razlicitih kulturnih krugova. Na nesrecu, ovdje su zbijene dvije posve razlicite 
drustvenopoliti¢ke razine: s jedne strane, kozmopolitski akademik vise i vise 
srednje klase, uvijek s prikladnim vizama koje mu omogucuju da prelazi granice 
bez ikakvih problema kako bi obavljao svoj (financijski, akademski...) posao te 
tako “uZivao u razlici”; s druge strane, siromasni radnik (i) migrant istjeran iz 
svoga doma neimaétinom ili (emickim, vjerskim) nasiljem, za kojega famozna 
“hibridnost” predstavlja vrlo opipljivo traumaticno iskustvo nemoguénosti da se 
ikada doli€no sredi i legalizira svoj status, subjekt za kojega jednostavne zadace 
poput prelaska granice ili sastajanja s obitelji mogu bit iskustvo puno teskobe 
te zahtijevati od njega velik trud. Za toga drugog subjekta iskorijenjenost iz 
tradicionalnog nacina Zivota je traumatican Sok koji uzdrmava Citavu njegovu 
cegzistenciju — reci mu da bi webao uZivati u hibridnosti i nedostatku fiksnog 
identiteta uo svome svakidaSnjem Zivotu, u Cinjenici da mu je egzistencija 
migrantska, nikad sebi identicna itd., bilo bi jednaki cinizam kao onaj na djelu 
u (populariziranoj verziji) Deleuzeova i Guattarijeva veliCanja shizo-subjekta Cija 
rizomatska rasprsena egzistencija uklanja paranoicni "protofasisticki” Stit fiksi- 
ranog identiteta: ono Sto je za dotiéni subjekt iskustvo krajnje patnje i o¢aja, bi- 
ljeg iskljucéenja, nemoguénost da sudjeluje u poslovima svoje zajednice, to se — 
s glediSta izvanjskog i sredenog, "normalnog” i potpuno prilagodenog post- 
modernog teoreti¢ara — slavi kao konaéna potvrda subverzivnoga stroja Zelje... 


Za Ijeviéarsko ukidanje zakona 


Kako, dakle, ljevicari koji su svjesni te lagnosti multikulturalistickog postmo- 
dernizma na nj reagiraju? Njihova reakcija poprima oblik hegelovskog 
heskonaénog suda, koji postavlja spekulativni identitet dvaju potpuno nespo- 
jivih pojmova: "Adorno (najsofisticiraniji “elitisticki” kriticki teoreti¢ar) je 
Buchanan (najniza toc¢ka americkoga desnog populizma).”"*' To é€e reci: ti 


los Drugi primjer beskonacnog suda u nasem tehno-Novom dobu glasi: "Duh (transcenden- 


talno prosvyjedjenje, svijest) jc kapsula (takozvana pilula ‘kognitivni pojacivac’).” 
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kriticari_ postmodernoga multikulturalistickog elitizma (od Christophera 
Lascha do Paula Picconea) preuzimaju rizik usvajanja neokonzervativnog 
populizma, s njegovim pojmovima ponovne afirmacije zajednice, lokalne 
demokracije i aktivnoga gradanstva, kao jedini politicki relevantan odgovor 
na sveprozimajucu prevlast ”instrumentalnog uma”, birokratizacije i instru- 
mentalizacije nageg Zivota-svijeta.'* Naravno, lako je odbaciti danagnji_ po- 
pulizam kao nostalgiénu reakcijsku formaciju protiv procesa modernizacije, i 
kao takvu inherentmo paranoicnu, u potrazi za vanjskim uzrokom zlocudnosti, 
tajnim Ciniteljem koji povlaci konce i utoliko je odgovoran za nevolje mo- 
dernizacije (Zidovi, medunarodni Kapital, ne-patriotski multikulturalisti¢ki 
menadéeri, dréavna birokracija...); problem je prije u tome da se taj novi po- 
pulizam shvati kao nov oblik "laZne transparentnosti” koja, daleko od toga da 
bi joj predstavljala ozbiljnu prepreku, utire put kapitalisti¢koj modernizaciji. 
Ono Sto ti lijevi pobornici populizma ne opazaju stoga je Cinjenica da 
danasnji populizam, daleko od toga da bi bio prijetnjom globalnome kapita- 
lizmu, ostaje njegov inherentni proizvod. 

Paradoksalno, pravi su danasnji konzervativci zapravo lijevi "kriticki teo- 
reticari” koji odbacuju liberalni multikulturalizam jednako kao i fundamen- 
talisticki populizam — koji jasno opazaju suucesnistvo globalnoga kapitalizma 
i etmickog fundamentalizma. Oni upucuju na trecu domenu, koja ne pripada 
ni globalnome tr2i8nom druStvu ni novim oblicima etni¢kog fundamentaliz- 
ma: na domenu politickog, javni prostor civilnog druStva, aktivnoga odgo- 
vornog gradanstva (borba za ljudska prava, ekologija itd.). Medutim, problem 
je u tome Sto je sam taj oblik politickog prostora sve vi8e ugroZen navalom 
globalizacije; sliiedom toga, nemoguée je naprosto mu se yratiti ili ga oZivjeti: 
post-nacionalno-drzavna logika Kapitala ostaje ono Stvarno koje vreba u poza- 
dini, dok se sve tri glavne ljevicarske reakcije na proces globalizacije (liberal- 
ni multikulturalizam; pokuSaj da se usvoji populizam naziranjem otpora 
*instrumentalnom umu” ispod njegove fundamentalisti¢ke pojave; pokugaj 
da se prostor politickog zadrdi otvorenim) doimlju neprikladnima. Premda se 
temelji na to¢nom uvidu u suucéesnistvo multikulturalizma i fundamentaliz- 
ma, potonji pristup izbjegava kljucno pitanje: kako da preosmislimo politicki pros- 
tor u danasnjim uvjetima globalizacije? Politizacija niza pojedinaénih borbi koje 
globalni proces Kapitala ostavljaju netaknutim o€ito nije dostatna. To znaci da 


185 y.: Paul Piccone, "Postmodern Populism”, Telos 103 (proljeée 1995). Ovdje valja istaknu- 
Ui pokuSaj Elizabeth Fox-Genovese koja suprotstavlja feminizam visega srednjeg sloja, 
zainteresiran za probleme knjizevne i filmske teorije, lezbijskih prava itd., “obiteljskom 
feminizmu” koji se usredotocuje na stvarne brige obi¢nih radnih Zena te artikulira 
konkretna pitanja o tome kako preZivjeti unutar obitelji, s djecom i karijerom. V.: 
Elizabeth Fox-Genovese, Feminism Is Not the Story of My Life, New York: Doubleday 1996. 
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treba odbaciti oporbu koja se, unutar okvira novije kapitalisti¢ke liberalne 
demokracije, nameée kao os ideoloSke borbe: napetost izmedu "otvorene” 
postideoloske univerzalisticke tolerancije i partikularisti¢kih "novih funda- 
mentalizama”. Nasuprot liberalnom centru koji sebe predstavlja neutralnim, 
postideolo’kim, na viadavini zakona pocivajucim, treba oZivjeti stari ljevicarski 
motiv nuznosti da se ukine neutralni prostor zakona. 

Dakako, i ljevica i desnica ukljucuju viastiti nacin ukidanja zakona u ime 
nekog viSeg ili temeljnijeg interesa. Desniéarsko ukidanje, od anti-dreyfusso- 
vaca do Olivera Northa, priznaje krSenje slova zakona, ali ga opravdava pozi- 
vajuci se na neki vi8i nacionalni interes: ono predstavlja njegovo kr3enje kao 
bolno samozrtvovanje za dobro Nacije.'™’ Sto se ljevicarskog ukidanja tice, 
doyoljno je spomenuti dva filma, Pod paljbom i Straia na Rajni. Prvi se odigra- 
va u vrijeme Nikaragvanske revolucije, kada se americki fotoreporter suocava 
s neugodnom dilemom: netom prije pobjede revolucije, somozisti ubijaju 
karizmati¢nog sandinistickog vodu, pa sandinisti traze od novinara da lazira 
fotografiju njihova mrtvog vode, prikazujuci ga jo8 Zivim i tako nijecuéi tvrd- 
nje somozista o njegovoj smrti — na taj bi nacin on pridonio brzoj pobjedi re- 
volucije i skratio agoniju produljenog krvoproliéa. Profesionalna_ etika, 
dakako, strogo zabranjuje takav cin bududi da se njime kréi nepristrana objek- 
tivnost izvjeScivanja a novinara se Cini orudem politicke borbe; novinar ipak 
odabire "Hevicarsku” opciju i lazira fotografiju... U Strazi na Rajni, zasnovanoj 
na drami Lilhan Hellman, ta je dilema jo’ akutnija: kasnih 1930-ih, obitelj 
njemackih politckih emigranata u bijegu, ukljucena u antinacistic¢ku borbu, 
dolazi kod svojih dalekih rodaka, idili¢ne sveamericke malogradanske obitelji 
iz srednjeg sloja; Nijemci se, medutim, ubrzo suocavaju s neoéekivanom pri- 
jctnjom u obliku jednog poznanika ameri¢ke obitelji, desniéara koji ucjenju- 
je emigrante i, preko kontakata s njemackom ambasadom, izvrgava opasnosti 
pripadnike podzemlja u samoj Njemackoj. Otac emigrantske obitelji odluci 
ga ubiti i time dovodi americku obitelj pred tesku moralnu dilemu: njihova 
prazna moralizirajuca solidarnost sa Zrtvama nacizma je gotova; sada moraju 
uistinu zauzeti stranu i uprijati ruke zataSkavanjem ubojstva... Ovdje se 
takoder obitelj odlucuje za “Ijevicarsku” opciju. "Ljevica” se definira sprem- 
nos¢u da ukine apstrakini moralni okvir — odnosno, da parafraziramo 
Kierkegaarda, da izvede svojevrsno politicho ukidanje etickog.'*” 
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Eamon de Valera: "Narod nema pravo Giniti krivo.” 

87 To prihvacanje nasilja, to "politi¢ko ukidanje etickog”, granica je koju ak ni najveéma 
“tolerantan” liberalni stav nije kadar prestupiti — obratite pagnju na nelagodu 
“radikalnih” postkolonijalistickih afroamerickih studija glede temeljnog uvida Franza 
Fanona u neizbjeZnost nasilja u procesu aktualne dekolonizacije. 
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Pouka svega toga, koja je stekla aktualnost povodom zapadne reakcije na 
rat u Bosni, sastoji se dakle u tome da nema nacina da se izbjegne pristranost, 
jer isam neutralni stav podrazumijeva zauzimanje strane (u slucaju bosanskog 
rata, "uravnotezeni” govor o balkanskome etnickom ”plemenskom sukobu” 
veé usvaja srpsko stajaliste): humanitarna liberalna ekvidistanca moze lako 
skliznuti u svoju suprotnost ili se s njome podudariti i tako zapravo tolerirati 
najnasilnije "etnicko ciscenje”. Ukratko, ljevicar ne kr3i naprosto nepristranu 
neutralnost liberala; on tvrdi da nema takve neutralnostt: da je liberalova nepris- 
tranost uvijek veé pristrana. Klige liberalnog centra, dakako, glasi da se oba uki- 
danja, desnicarsko i ljevicarsko, u konacnici svode na isto: na totalitarnu prijet- 
nju viadavini zakona. Cjelokupna konzistentnost ljevice pociva na dokazivanju 
da, naprotiv, ta dva ukidanja slijede razlicitu logiku. Dok desnica svoje ukida- 
nje etickog legitimira svojim antiuniverzalistickim stavom — to jest pozivanjem 
na odredeni (vjerski, domoljubni) identitet koji nadvladava sve univerzalne 
moralne ili zakonske standarde — ljevica svoje ukidanje etickog legitimira upra- 
vo pozivanjem na istinsku buduéu univerzalnost. Ili — drukcije kazano — ljevica 
istodobno prihvaéa antagonisticki karakter druStva (nema neutralne pozicije, 
borba je konstitutivna) 7 ostaje univerzalisti¢ka (govoreci u ime univerzalne 
emancipacije): iz ljevitarske je perspektive prihvacanje radikalno 
antagonistickog — to jest politickog — karaktera druStvenog Zivota, prihvacanje 
nuznosti "zauzimanja strana”, jedini nacin da se bude uistinu univerzalan. 

Kako da shvatimo taj paradoks? Moguée ga je pojmiti samo ako je antagoni- 
zam inherentan samoj univerzalnosti, to jest ako je sama univerzalnost rascijepljena 
na “laznu” konkretnu univerzalnost koja legitimira postojecu podjelu Cjeline na 
funkcionalne dijelove, i nemogué/stvarni zahyev “apstraktne” univerzalnosti 
(ponovno Balibarova égaliberté). Ljeviarska politicka gesta par excellence (za razliku 
od desniéarskog slogana "svakom njegovo ili njezino mjesto”) stoga je propitiva- 
nje konkretno postojeceg univerzalnog poretka u ime njegova simptoma, dijela 
koji, iako inherentan postojecem univerzalnom poretku, nema "pravo mjesto” u 
njemu (recimo, ilegalni doseljenici ili beskuénici u nasim drustvima). Ta proce- 
dura identificiranja sa simplomom tocna je i nuzna suprotnost uobicajenome 
kriticko-ideoloskom postupku prepoznavanja partikularnog sadréaja iza nekog 
apstraktinog univerzalnog pojma, to jest prokazivanju neutralne univerzalnosti 
kao lazne (”’€ovjek’ judskih prava zapravo je muski_ bijelac-posjednik...”): 
pateticno se brani i identificira se s ockom inherentne iznimke/iskjucenja, "olyektom”, 
konkretnoga pozitivnog poretka, kao jedinom tockom istinske univerzalnosti. 

Lako je pokazati da, recimo, potpodjela ljudi koji Zive u nekoj zemlji na 
*potpune” gradane i privremene imigrantske radnike privilegira ”potpune” 
gradane i iskljucuje imigrante iz pravoga javnog prostora (baS kao Sto muSkarac 
i Zena nisu dvije vrste neutralnoga opcéeg roda Covjecanstva, buduci da sadrZaj 
roda kao takav ukljucuje neki modus ”represije” femininog); mnogo je produk- 
tivnija, teorijski kao i politicki (buduci da utire put "naprednom” podrivanju 
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hegemonije), oprecna operacija identificiranja univerzalnosti 5 tockom isklucenja 
— u nagem slucaju, govorenja "svi smo mi imigrantski radnici”. U hijerarhijski 
strukturiranom druétvu, mjera istinske univerzalnosti lei u nacinu na koji se 
dijelovi odnose spram onih "na dnu”, iskljuceni od i sa strane svih drugih (u 
bivSoj su Jugoslaviji, primjerice, univerzalnost predstavijali albanski i bosanski 
muslimani, na koje su svi ostali narodi gledali prezrivo). Noviji patetini iskaz 
solidarnosti — "Sarajevo je prijestolnica Europe” — takoder je egzemplaran 
sluéaj takvog poimanja iznimke kao utjelovijenja univerzalnosti: naéin na koji 
s¢ prosvijecena liberalna Europa odnosila prema Sarajevu syjedoCila je o tome 
kako se odnosila prema sebi, prema svome univerzalnom pojmu. 

Iz primjera koje smo evocirali jasno je da pravi ljeviéarski univerzalizam ne 
ukljucuje nikakav povratak nekom neutralnom univerzalnom sadrzaju (zajed- 
nickom pojmu Covjecanstva i sl.), nego se poziva na univerzaliju koje Ce biti (koja 
postaje "za sebe”, hegelovski receno) jedino u partikularnom elementu koji je 
strukturno izmjesten, “izglobljen”: unutar dane druStvene cjeline to je upravo 
clement koji je sprijecen aktualizirati svoj puni partikularni identitet Sto pred- 
stavlja njegovu univerzalnu dimenziju. Grcéki demos predstavljao je univerzalnost 
ne zalo Sto je pokrivao ve¢inu stanovnistva, niti zato Sto je zauzimao najnize 
injesto unutar druStvene hijerarhije, nego zato Sto nije imao pravog mjesta unutar 
hijerarhye, nego je bio popristem sukobljenih, samoukidajucih determinacija — 
odnosno, reCeno suvremenim pojmovima, popristem performativnih protuslov- 
ja (obracali su im se kao jednakima — sudionicima u zajednici logosa — kako biih 
obavijestii da su iskljuéeni iz te zajednice...). Da navedemo Klasi¢ni Marxov 
primjer, "proletanijat” predstavija univerzalno Covjecanstvo ne zato Sto je njegov 
najnizi, najizrabljeniji sloj, nego zato Sto je samo njegovo postojanje "Zivo pro- 
tuslovije” — to jest on ugelovijuje temeljnu neravnotezu i nekonzistentnost kapi- 
talisicke druStvene cjeline. Sada mozemo toéno vidjeti na koji je nacin dimen- 
aja univerzalnog suprotstavijena globalizmu: univerzalna dimenzija "prosijava 
kroz” simptomati¢no izmjesteni element koji pripada cjelini a da nije uistinu 
njenim dijelom. Stoga kritika moguéeg ideoloSkog funkcioniranja pojma hibrid- 
nos ne bi ni na koji nacin trebala zastupati povratak supstancijalnim identiteti- 
ma — poanta je upravo u tome da se afirmira hibridnost hao mjesto Univerzalnog.'** 


'88- Univerzalnost 0 kojoj govorimo utoliko nije pozitivna univerzalnost s odredenim sadrzajem 
Nego prazna univerzalnost, univerzalnost bez pozitivnog pojma koji bi specificirao njene 
konture, univerzalnost koja postoji samo u vidu iskustva nepravde ucinjene odredenom sub- 
Jektu koji politizira svoj usud. Habermasovski odgovor na to bio bi, naravno, taj da sama 
Cinjenica da subjekt dozivijava svoj usud kao “nepravedan” upucuje na neku implicimu nor- 
mativnu strukturu koja mora biti operativna u njegovu prosyjedu; Ranciéreova je postavka, 
medutim, da je upravo to filozofijski mamac koji valja izbjeci: svako prevodenje ove "prazne 
univerzalnosti” u neki odredeni pozitivni sadréaj iznevjerava njen radikalni karakter. 
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Ukoliko normativna heteroseksualnost predstavlja globalni poredak 
unutar kojega je svakom spolu dodijeljeno njegovo mjesto, queer zahtjevi nisu 
naprosto zahtjevi da njihova seksualna praksa i Zivotni stil budu prepoznati u 
svojoj specificnosti, uz ostale prakse, nego kao neSto 8to uzdrmava sam glo- 
balni poredak i njegovu iskljucujucu hijerarhijsku logiku; upravo kao takve, 
kao “izglobljene” s obzirom na postojeci poredak, queer osobe predstavijaju 
dimenziju univerzalnosti (ili je, bolje receno, mogu predstavijati, buduci da 
politizacija nikad nije izravno upisana u objektivni druStveni polozaj, nego 
ukljucuje gestu subjektivizacije). Judith Buder™ razvija snaZnu argumentaci- 
ju protiv apstrakmne i politicki nazadne opozicije izmedu ekonomske borbe i 
puko kulturalne” queer borbe za priznanje: daleko od toga da bi bio "puko 
kulturalnim”, druStveni oblik spolne reprodukcije nastanjuje samu_ srZz 
dru&tvenih odnosa proizvodnje; to jest, uzZa heteroseksualna obitelj kljucna je 
sastavnica i uvjet kapitalistickih odnosa vlasni8tva, razmjene itd.; stoga nacin 
na koji queer politi¢ka praksa propituje i podriva normativnu heteroseksual- 
nost predstavlja potencijalnu prijetnju samome kapitalistickom nacinu 
proizvodnje... Moja reakcija na tu tezu je dvojaka: u cijelosti prihva¢am queer 
politiku ukoliko ona "metaforizira” svoju specifi¢énu borbu kao neSto sto — ako 
bi se njeni ciljevi ostvarili — podriva same potencijale kapitalizma. Medutim, 
sklon sam smatrati kako je, u aktualnoj preobrazbi u "post-politicki” tolerant- 


ni multikulturalistiCki reZim, dananji kapitalisti¢ki sustav kadar neutralizirati 
queer zahtjeve, apsorbirati ih kao specifican “nacin Zivota”. Nije li povijest ka- | 


pitalizma duga povijest toga kako je previadavajuci ideoloSko-politicki okvir 
bio kadar uklopiti (i otupiti subverzivnu oStricu) pokrete i zahtjeve za koje se 
Cinilo da ugrozZavaju sam njegov opstanak? Spolni libertarijanci dugo su mis- 
lili kako je monogamna spolna represija nuZna za opstanak kapitalizma — sada 
vidimo kako kapitalizam moze ne samo tolerirati nego ¢ak aktivno poticati i 
iskoriStavati oblike "perverzne” seksualnosti, da i ne spominjemo 
promiskuitetno prepuStanje spolnim uZicima. Sto ako ista sudbina Geka i queer 
zahtjeve?'”? Recentno bujanje razli¢itih spolnih praksi i identiteta (od sado- 


ree —————— 

189 y.: judith Buder, "Merely Cultural”, New Left Review 227 (sijecanj/veljaca 1998), str. 33- 
44. 

190 Buderova istice kako razlika koja karakterizira neki druStveni pokret nije izvanjska razli- 
ka naspram drugih pokreta, nego njegovo unutarnje samorazlikovanje — slijedeci 
Laclana, u iskuSenju sam ustvrditi kako je ta razlika mjesto ubiljezbe Univerzalnog — 
kako je Univerzalnost, u svojoj zbiljskoj egzistenciji, nasilno, cijepajuce samorazlikovanje 
koje sprjecava odredeni moment da postigne svoju samo-istovjetnost (recimo, samoraz- 
likovanje queer pokreta izmedu njegovih partikularnih zahtjeva i univerzalnoga antikapi- 
talistickog stremljenja). Buderova veli da je Univerzalnost popriste silovitog brisanja i 
iskljucivanja te istice kako joj se, iz tog razloga, valja oduprijeti — za razliku od nje, u 
isku3enju sam reci da bi je, i istog razloga, trebalo prihvatit. 
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mazohizma do biseksualnosti i transvestitskih predstava), daleko od toga da bi 
predstavljalo prijetnju sadasnjem rezimu biomodi (da upotrijebimo fou- 
caultovske termine), upravo je oblik spolnosti 3to ga generiraju sada3nji uvjeti 
globalnoga kapitalizma, koji ocito favorizira modus subjektiviteta obiljezen 
vi8estruko promjenjivim identifikacijama. 

Kljucna je sastavnica "lijeve” pozicije, dakle, izjedna¢avanje afirmacije 
univerzalizma s militantnom, djelilackom pozicijom onoga tko je angaziran u 
nekoj borbi: istinski univerzalisti nisu oni koji propovijedaju globalnu toleran- 
«iju razlika i sveobuhvatno jedinstvo, nego oni koji se angadziraju u strastvenoj 
horbi za afirmaciju Istine koja ih oduSevijava. Teorijskih, religijskih i 
politickih primjera ovdje ima napretek: od sy. Pavla, kojega je bezuvjetni 
krscanski univerzalizam (svatko mora biti iskupljen, buduci da, u Kristovim 
ocima, nema Zidova i Grka, muSkaraca i Zena...) prometnuo u protolenji- 
nistickog militanta koji se bori protiv raznih ”zastranjenja”, preko Marxa (Ciji 
je pojam klasne borbe nuzna suprotnost univerzalizmu njegove teorije koja 
(ezi “iskupljenju” cjeline Covjecanstva) i Freuda, sve do velikih politi¢kih figu- 
ra — recimo, kada je, gotovo usamljen u Engleskoj 1940. godine, uputio poziv 
na otpor njemackoj okupaciji, De Gaulle je predmnijevao da govori u ime 
univerzalnosti Francuske i, bas iz tog razloga, istodobno uveo radikalan rascjep 
izmedu onih koji su ga slijedili i onih koji su preferirali kolaboracionisticke 
“egipatske rasko3i”. 

Kazano Badiouovim rijecima, ovdje je presudno ne prevoditi termine te 
borbe (pokrenute nasilnom i kontingentnom afirmacijom nove univerzalne 
Istine) u termine poretka Bitka, s njegovim skupinama i podskupinama, 
shva¢ajuci je kao borbu izmedu dva druStvena entiteta definirana skupom 
pozitivnih obiljezja; to je bila "pogreska” staljinizma, koji je klasnu borbu sveo 
na borbu izmedu "klasa” definiranih kao druStvene skupine sa skupom pozi- 
uvnih obiljezja (mjestom u modusu proizvodnie itd.). Iz istinski radikalne 
marksisticke perspektive, iako postoji spona izmedu "radnicke klase” kao 
drugtvene skupine i "proletarijata” kao pozicije militanta koji se bori za uni- 
verzalnu Istinu, ta spona nije determinirajuca uzroéna veza, i te se dvije razine 
moraju strogo luciti: biti ”proleter” znaci zauzeti odreden subjektivni stav 
(klasne borbe Cija je svrha Iskupljenje putem Revolucije) sto ga, u nacelu, 
moze usvojiti suaki pojedinac — u religijskim pojmovima, bez obzira na njego- 
va (dobra) djela, svaki pojedinac moze biti "dotaknut Milo&¢u” i interpeliran 
kao proleterski subjekt. Crta koja razdvaja dvije suprotstavljene strane u klas- 
noj borbi stoga nije “objektivna”, nije crta koja razdvaja dvije pozitivne 
drustvene skupine, nego je u konaénici radikalno subjehtivna — ona ukjjucuje 
poziciju Sto je pojedinci zauzimaju spram Dogadaja Istine. Subjektivitet i uni- 
verzalizam otuda ne samo da nisu iskljuéujuci nego su dvije strane iste meda- 
lje: upravo zato Sto "klasna borba” interpelira pojedince da usvoje subjektivni 
stav "proletera”, njezin je poziv univerzalan, upucen svima bez iznimke. 
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Podjela koju mobilizira nije podjela izmedu dvije definirane drustvene 
skupine, nego podjela, koja se proteze “dijagonalno” u odnosu na drustvenu 
podjelu u Poretku Bitka, izmedu onih koji prepoznaju sebe u_ pozivu 
Dogadaja Istine, postajuci njegovim sljedbenicima, i onih koji ga poricu ili 
ignoriraju. Po hegelovski, postojanje istinskog Op¢eg (za razliku od lazne 
*konkretne” opéosti sveobuhvatnoga globalnog Poretka Bitka) jest beskrajna 
i neprestano dijeleéa borba; u osnovi je rijeé 0 podjeli izmedu dvaju poima- 
nja (i raterijalnih praksi) univerzalnosti: onih koji zastupaju pozitivitet 
Poretka Bitka kao konaéni horizont znanja i djelovanja, i onih koji prihvacaju 
djelotvornost dimenzije Dogadaja Istine nesvodive na Poredak Bitka i nepro- 
tumacive pod vidom istoga. 

To je konaéni jaz koji razdvaja nacizam od komunizma: u nacizmu, Zidov 
je u osnovi kriv naprosto zato Sto je Zidov, zbog svojih izravnih prirodenih 
osobina, zbog onoga Sto jest; docim ¢ak ni u najmraénijim danima staljinizma 
pripadnik burzoazije ili arostokracije nije kriv per se, to jest izravno zbog svoga 
drustvenog statusa — uvijek je ukljucen minimum subjektivizacije; sudjelova- 
nje u klasnoj borbi podiva na subjektivnom Cinu odluke. Na perverzan nacin, 
sama funkcija ispovijedi u sklopu staljinistickih laznih procesa syjedo¢i 0 toj 
razlici: da bi krivnja izdajnika bila valjana, optuzeni mora priznati, to jest sub- 
jektivno prihvatiti svoju krivnju, u Jasnoj razlici spram nacizma, gdje bi analog- 
no priznanje Zidova da sudjeluje u zavjeri protiv Njemacke bilo besmisleno. 
Upravo je na toj tocki argumentacija revizionisuckih povjesnicara prema kojoj 
je nacisticki holokaust veé bio nagovijeSten lenjinistickom likvidacijom bivsih 
viadajucih klasa (u oba se slucaja ljude ubijalo jednostavno zbog onoga Sto su 
bili, a ne zbog njihovih djela) promaSena. 

Iz istog je razloga promagena i teza antikomunistickoga 
revizionisti¢kog povjesnicara prema kojoj nacisti¢ki holokaust nije samo 
uslijedio u vrijeme komunistickih Cistki neprijatelja revolucije u Sovjetskom 
Savezu, nego je takoder bio uzroéno uvjetovan njima (shva¢en kao reakci- 
ja, bolje reéeno, kao preventivni napad na njih). Revizionisti su posve u 
pravu kada isti€u kako je nacisti¢ka borba protiv zidovske zavjere bila po- 
navljanje/preslika komunisti¢ke klasne borbe — medutim, daleko od toga 
da bi opravdavala naciste, ta Cinjenica samo jo8 vise izvodi na vidjelo razliku 
izmedu nacizma i komunizma: ono Sto je za komuniste bio antagonizam 
prisutan u samom srcu drugtvenoga zdanja bilo je, u nacistickoj ideologiji, 
*naturalizirano” u biolosko svojstvo odredene rase (Zidova). Dakle, umjesto 
pojma drugtva podijeljenog/prozetog klasnom borbom, u kojoj je svatko 
primoran zauzeti stranu, dobivamo pojam drustva kao korporacijskog tijela 
ugrozenog vanjskim neprijateljem: Zidovom kao stranim uljezom. Otuda je 
posve pogreSno shvatiti komunisticki revolucionarni teror i nacisticki 
holokaust kao dva modusa istoga totalitarnog nasilja (u prvom se slucaju jaz 
izmedu Nas i Njih, neprijatelja, i uniStenja neprijatelja, opravdavao pod 
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vidom klasne razlike — legitimno je unistiti pricao ppadnike suprotstavijene 
klase — a u drugom pod vidom rasne razlike — legitimno je ubijati Zidove): 
pravi uzZas nacizma pociva ba3 u tome Sto je izmjestio/naturalizirao 
dru8tveni antagonizam u rasnu razliku, Cine¢i Zidove krivima zbog jednos- 
tavne Ginjenice da su Zidovi, neovisno o tome Sto Cine, kako subjektivizira- 


ju svoje stanje. 


Dvosmislenost izmetne identifikacije 


Prema Ranciéreu, subjektivizacija ukljucuje prihvacanje nekog singulier uni- 
versel, singularnog/ekscesnog dijela drustvenog zdanja koji izravno utjeloviju- 
je dimenziju univerzalnosti. Mozda je ta logika singulier universel, kao i 
Badiouova misao, duboko kristoloska: nije li konaéni "univerzalni singular”, 
osobit pojedinac koji predstavlja Covjecanstvo, sam Krist? Ne pociva li revolu- 
cija krSéanstva na Cinjenici da, u skladu s logikom “identifikacije sa simpto- 
mom”, kao tu singularnu tocku nudi ne ono Sto je "najviSe u Covjeku”, nego 
najnizi izmemi ostatak — tek poistovjecivanjem s tim ostatkom, putem imitatio 
Christi, moze osoba "dosegnuti vjecnost” i postati univerzalna. A mozda ta kris- 
toloska referenca Cini opipljivom i mogu¢éu ogranicenost politi¢ke 
djelotvornosti geste “identifikacije sa simptomom”. 

Cijela teologka zgrada krs¢anstva poCiva na takvoj izmetnoj identifikaci- 


ji — na identifikaciji s ubogim likom pate¢ega Krista koji umire u boli 


izmedu dva razbojnika. VjeStina pomoéu koje je kricanstvo postalo viada- 


juéom ideologijom bila je spajanje te radikalne izmetne identifikacije s 


punim prihvacanjem postojecéega hijerarhijskog druStvenog poretka: 
“bogati i siromagni, posteni i gre8ni, gospodari i robovi, muskarci i zene, 
susjedi i stranci, svi smo ujedinjeni u Kristu”. Premda je ta izmetma identi- 
fikacija nametnula samilost i milosrdnu brigu za siromasne (motiv "ne za- 
boravi da su i oni Bozja djeca”) podsjecéajuci bogate i moéne da je njihov 
polozaj nesiguran i kontingentan, ona ih je ipak potvrdivala na tome 
polozaju te éak svaku otvorenu pobunu protiv postojecih odnosa moc¢i pro- 
glasila smrmim grijehom. Pateti¢na tvrdnja "Svi smo mi [Zidovi, Crnci, 
homoseksualci, Sarajlije...]!” moze tako djelovati na krajnje dvosmislen 
nacin: ona moze takoder potaknuti ishitrenu tvrdnju da je na8 udes u stvari 
jednak onome pravih Zrtava, to jest lanu metaforicku univerzalizaciju sud- 
bine iskljucenih. 

Ubrzo nakon objavijivanja SolZenjicinove trilogije Gulag na Zapadu, u 
nekim je "radikalnim” lijevim krugovima postalo pomodno isticati kako je 
“itavo nage potrogacko zapadno drustvo takoder jedan divovski Gulag, u koje- 
mu smo okovani lancima viadajuée ideologije — a na§ polozaj je jos gori, jer 
nismo svjesni svoga pravog udesa”. U nedavnoj raspravi o klitoridektomiji 
jedna je "radikalna” feministica pateti¢no ustvrdila kako su zapadne zene 
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takoder na neki na¢in posve obrezane, buduci da se moraju podvrgavati stres- 
nim dijetama, rigoroznoj telovjezbi i bolnim operacijama grudi ili zatezanja 
lica kako bi muSkarcima ostale privlaéne... Premda, dakako, u oba slu€aja pos- 
toji element istine u iznesenim tvrdnjama, ipak ima necega temeljno 
patvorenog u patetiCnoj twrdnji jednoga radikalnog studenta iz vise srednje 
klase kako je "kampus na Berkeleyju takoder divovski Gulag”. Nije li duboko 
znakovito da je najpoznatiji primjer takve patetiéne identfikacije  s 
izopéenixaa/Zrtvama izjava “Ich bin ein Berliner” J. F. Kennedyja iz 1963. — 
twrdnja koja definitivo nije ono Sto je Ranciére imao na umu (i koja slucajno, 
zbog gramati¢ke pogreske, kad je se prevede natrag na engleski znaci “Ja sam 
uStipak”)? 

Izlaz iz te nevolje éini se prili¢no jednostavnim: mjera autenticnosti 
patetiCne identifikacije pociva u njenoj drustvenopolitickoj ucinkovitosti. 
Na koje se to ucinkovite mjere svodi? Ukratko, kako taj poliicki stav singuli- 
er universel utjece na ono Sto Ranciére naziva strukturom policije? Postoji li 
legitimno razlikovanje izmedu dvije "policije (poretka bitka)”: jedne koja je 
(ili teZi biti) zatvorena u sebe, i druge koja je otvorenija inkorporaciji pra- 
vih politickih zahtjeva? Postoji li ne’to poput "policije politike”? Naravno, 
Kantov bi odgovor (kojega dijeli Cak i Badiou) glasio da svaka izravna iden- 
tifikacija policije (Poretka Bitka) s politikom (Dogadajem Istine), svaka pro- 
cedura pomocu koje Istina postavlja sebe izravno kao konstitutivno struk- 
turirajuée natelo drustvenopolitickog Poretka Bitka, vodi u svoju suprot- 
nost, u “politiku policije’, u revolucionarni Teror, Giji je egzemplarni slucaj 
staljinisticki désastre. Problem je u tome Sto se, u trenutku kad pokusamo 
osigurati pateti¢nu identifikaciju sa simptomom, prihvacanje wniversel sin- 
guliers odredenim sadrzajem (Sto prosvjednici koji patetiéno tvrde: "Svi smo 
mi imigrantski radnici!” zapravo Zele? Koji je njihov zahyew spram Policijske 
Moéi?), stari konurast izmedu radikalnog univerzalizma égalberté i *postmoder- 
nog” prihvacanja partikularnih identiteta nanovo osvetnicki javlja, kao Sto je 
o€ito iz Corsokaka gay politike, koja se boji gubitka svoje specifi¢nosti kada 
homoseksulaci budu priznati u javnom diskursu: Zelite li da va3 navlastiti 
nacin Zivota Stite jednaka prava ili specificna prava? Odgovor je, dakako, taj da 
pateticna gesta singulier universel ucinkovito funkcionira kao histeriéna gesta 
koja se izvodi radi izbjegavanja odluke beskonacnim odlaganjem svoga zado- 
voljenja. To ¢e reci: gesta singulier universel buja na zatrpavanju zdanja 
Policije/Moci nemoguéim zahtjevima, zahtjevima koji su "stvoreni da budu 
odbaéeni”; njihova logika glasi: "Zahtijevajudi da to udinite, ja zapravo zahti- 
jevam da to ne u€inite, jer to nije to.” Situacija je ovdje uistinu neodluciva: ne 
samo da se radikalan politicki projekt Gesto "iznevjeruje” kompromisom s 
Policijskim Poretkom (vje¢éna prituzba revolucionarnih radikala: jednom 
kad preuzmu vlast, reformisti promijene samo oblik i prilagode se starim 
gospodarima), moze nastai i suprotan slucaj pseudo-radikalizacije, koja se 
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u postojece odnose moci uklapa mnogo bolje nego skroman reformisticki 
prijedlog.'"! 

Ovdje nadalje valja luciti izmedu dvaju suprotstavijenih subjekata izrica- 
nja wrdnje koja afirmira universel singulier. je lita twrdnja izravna tvrdnja same 
iskhucene zrtve (demosa u staro) Ateni; toisiéme état w Francuskoj revoluciji, 
Zidova, Palestinaca, Grnaca, Zena, homoseksualaca... danas), koja predlaze 
svoj partkularni udes kao reprezentativan za univerzalnost “Covjecanstva”, ili 
je to twrdnja solidarnosti koju iznose drugi, zabrinuta “prosvijeéena javnost”? 
Kako se ta dva nacina funkcioniranja odnose jedan prema drugome? Razlika 
© kojoj je rijeé jest razlika izmedu univerzalne Javnosu koja twrdi: "Svi smo mi 
oni (isk]juceni ne-dio)!" i iskljucenog ne-dijela koji twrdi: "Mi smo ono istinski 
univerzalno [Narod, DruStvo, Nacija...!]” — to obrtanje, premda naizgled Cisto 
simetri€no, nikad ne proizvodi izravno simetricne ucinke. Ovdje nailazimo na 
kljucnu znacajku mehanizma koji generira (ideoloski) privid: simetri¢no obr- 
tanje koje stvara asimetrican rezultat. Kod Marxa, primjerice, jednostavno 
obrtanje "razvijenoga” u "opci” oblik ekvivalencije (od stanja u kojemu roba 
A izrazava svoju vrijednost u nizu roba B, C, D, E, F..., do stanja u kojemu roba 
A sama izrazava — utjelovljuje — vrijednost roba B, C, D, E, F..) izaziva efekt 
feuSizma; to jest, ono A-u pridaje auru robe koja mora posjedovati neki 
tajanstveni sastojak koji joj omogucuje da funkcionira kao ekvivalent sviju 
ostalih, 

Hegel ovdje takoder izvodi izniman spekulativni pomak, promjenu na 
cijelom terenu misljenja, pomocu jednostayne simetricne inverzije. Tvrdnja 
“Sopstva je supstancija” nije ni na koji natin jednakovrijedna twrdnji 
“Supstancija je sopstvo”: prva iskazuje naprosto podredenost sopstva supstan- 
ciji (’Prepoznajem sebe kao pripadajucega svojoj druStvenoj supstanciji”), 
dok druga ukljucuje subjektvizaciju same supstancije. Luj XIV nije rekao: "Ja 
sam drZava”; njegove su rijeci bile: "2 'Elat c'est moi”: tek seu drugoj verziji 
konaéno sopstvo postavija kao istina same supstancije, tako da kad Luj XIV 
izda dekret, to ne govori samo on (ovaj konaéni pojedinac) veé sama supstan- 
cija govori kroz njega (upravo u smislu lacanovskog ”moi, la vérité, parle”). U 
tome, u nuznosti tog obrata, pociva jedan od kijucnih Hegelovih uvida: naoko 


OL gy: =e we . xt F Fr ‘ : 
191 t tome poéiva zrnce istine u nedavnoj polemici Richarda Rortyja protiv “radikalnih” 


clitista kulturalnih studija (v. Richard Rorty, Achieving Our America, Cambridge, MA: 
Harvard University Press 1998): pod izlikom radikalnog propitivanja mitske sablasti 
Vlasti, oni se savrSeno uklapaju u reprodukciju postojech odnosa moc, ne predstavijajuci 
im nikakvu prijetnju — odnosno, da parafraziramo tezu Waltera Benjamina, njihov 
deklatirani stav radikalnog suprotstavijanja postojecim drugstvenim odnosima koeyzistira 
s njihovim savrsenim funkcioniranjem unutar th odnosa, priliéno nalik poslovicnom his- 
teriku koji se savrSeno uklapa u mrezu eksploatacije na koji se twZi te zapravo prihvaca 
njenu reprodukeiju. 
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skromna gesta iskazivanja podredenosti (pripadanja) subjekta supstanciji 
prije ili kasnije razotkriva se kao svoja to¢na suprotmost, kao subjektivizacija 
same supstancije. U tome pociva i srZ krS¢anstva: ne samo da je Covjek 
bozanski nego i Bog sém mora postati covjekom (sa svim kona¢nim atributima 
potonjega). Iz istog razloga, “Zivot je privid” nije isto Sto i "privid je zivot”; 
“Zivot je privid” predstavlja barokni stav melankolicne svijesti o iluzornom 
znacaju zemaljskoga Zivota (a la Calder6n), dok ”privid je Zivot” podrazumije- 
va pozitivni nietzscheanski stav potpunog prihvaéanja i potvrdivanja igre poja- 
va nasuprot “nihilistickoj” potrazi za transcendentnom "istinskom” zbiljom — 
odnosno, vratimo li se naSem primjeru, ”Mi [nacija] smo svi radnici imigranu” 
nije isto Sto i "Mi [radnici imigranti] smo prava nacija.” 


Prihvaéanje cina 


Moida je ovo trenutak da se vratimo naSoj ishodi&noj tocki: u kojoj su 
mjeri autori kojima se bavimo opremljeni da izvedu taj korak politicke uni- 
verzalizacije? Referenca na Althussera kao njihovu ishodisnu to¢ku ovdje 
iznova postaje presudna. Kao Sto sam veé naglasio, njihova teorijska zdanja 
valja shvatii kao Cetiri razlicita na¢cina negiranja te zajednicke ishodisne 
totke, odréavanja (ili radije stjecanja) odmaka spram Althussera; mozda bi 
njihove razlike ¢ak bilo moguée pojmiti upucivanjem na razlicite nacine na 
koje se moze negirati/”potiskivati” traumatsko jezgro u psihoanalizi: nijeka- 
nje, poricanje, potiskivanje stricto sensu (koje koincidira s vracanjem potisnu- 
tog), iskljucivanje... Za5to? 

Premda su ti autori izvrsili znacajan napredak s obzirom na_ svoje 
althusserovsko polazi8te (njihova je vjecna zasluga Sto su otili dalje od 
Althussera ne dopustajuci si da zaglibe u postmedernoj i/ili dekonstruk- 
tivistic¢koj mocvari), Cini se da upadaju u zamku "marginalisticke” politike, pri- 
hvaéajuci logiku trenutaénih provala "nemogucée” radikalne politizacije koja 
sadrzi sjeme vlastita neuspjeha i mora ustuknuti pred postojecim Poretkom 
(parovi Dogadaja Istine nasuprot Poretku Bitka, politike nasuprot policiji; égal- 
iberté nasuprot imaginarnoj univerzalnosti). To zajednicko obiljezje blisko je 
povezano sa svodenjem subjekta na proces subjektivizacije. Ranciére cilja na pro- 
ces pomocu kojega “dio ne-dijela” postaje ukljucen u sporenje za svoje mjesto 
unutar druStvene vidljivosti; Badiou cilja na politickog Cinitelja koji ustraje na 
svome "nemoguéem” zahtjevu za égaliberté nasuprot bilo kakvom pozitivnom 
poretku svoga ozbiljenja. U svim tim slucajevima subjektivizacija se, naravno, 
ne smije pobrkati s onim Sto je Althusser imao na umu kad je razradivao pojam 
ideoloskog (ne) prepoznavanja i interpelacije; subjektivitet se ovdje ne odbacu- 
je kao oblik neprepoznavanja; naprotiv, usvaja se kao trenutak u kojemu onto- 
loski jaz/praznina postaje opipljiva, kao gesta koja podriva pozitivni poredak 
Bitka, diferencijalne strukture DruS&tva, politike kao pollicije. 
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Kljuéno je uoéiti vezu izmedu te redukcije subjekta na subjektivizaciju i 
oslanjanja teorijskog zdanja tih autora na temeljnoj opreci dviju logika: la polt- 
lique/policei le politique kod Ranciérea; Bitka i Dogadaja Istine kod Badioua; Cak 
mozda imaginarnoga univerzalnog poretka nasuprot égaliberté kod Balibara. U 
svim je tim sluéajevima druga tocka uistinu politicka, ona uvodi jaz u pozitivni 
poredak Bitka: situacija postaje ”politizirana” kada partikularni zahtjev pocne 
funkcionirati kao nadomjestak za nemoguce Univerzalno. Tako imamo razne 
oblike opreke izmedu supstancije i subjekta, izmedu pozitivnoga ontoloskog 
poretka (policije, Bitka, strukture) i jaza nemogucnosti koji prijeci konacno 
zatvaranje toga poretka i/ili remeti njegovu ravnotezu. Cini se da je konaéna 
veferenca tih wiju oblika dualnosti kantovska opozicija izmedu konstituiranog 
poretka objektivne zbilje i ideje slobode koja moze funkcionirati samo kao 
regulativna referentna tocka, buduéi da nije nikad ontoloski posve ozbiljena. 
“Pravda”, ispravljanje temeljne i konstitutivne ontoloske nepravde univerzu- 
ma, prikazuje se kao bezuvjetni nemoguci zahtjev, mogué samo na pozadini 
vlastite nemoguénosti: u trenutku kada neki politicki pokret pretendira u 
cijelosti realizirati Pravdu, prevesti je u zbiljsko stanje stvari, prijeci s utvarne 
démocratie & venir na "stvarnu demokraciju”, nastupa totalitarna katastrofa — 
kantovskim pojmovima receno, uzviseno se promece u Cudovisno... Dakako, te 
dvyije razine nisu naprosto vanjske: prostor za politicki Dogadaj Istine otvara 
simptomati¢na praznina u poretku Bitka, nuzna nekonzistentnost u njegovu 
strukturnom poretku, konstitutivno prisustvo surnuméraire, elementa koji je 
ukljuéen u totalitet Poretka, premda u njegovom totalitetu za nj nema pravog 
mjesta, i koji se, upravo iz tog razloga — buduci da je rijeé o elementu bez 
daljnjih_ partkularnih odredenja — prikazuje kao neposredno utjelovijenje 
Cjeline. S druge strane, uistinu politicka intervencija nastoji unijeti promjenu 
u poredak policije, izazvati njeno restrukturiranje (tako da ono Sto je u 
njenom prostoru dotad bilo "nevidljivo” i/ili "nepostojece” postane vidljivo). 

Iz toga treba izvesti dva hegelovska zakljucka: (1) sam pojam politike 
ukljucuje sukob izmedu politickog i apoliticnog/policije — to jest politika je 
antagonizam izmedu prave politike i apoliticnog stava ("nereda” i Poretka); 
(2) stoga je "politika” rod koji je svoja vlastita vrsta: koji, u konaénici, ima dvije 
vrste, sebe i svoju "korporatisticku”/policijsku negaciju. Unatoc tome 
hegelovskom prizvuku, medutim, ovdje imamo posla s logikom koja unapri- 
jed ukljucuje viastiti neuspjeh, koja svoj puni uspjeh smatra svojim konacnim 
neuspjehom, koja se drzi svoga marginalnog znacaja kao kona¢nog znaka 
svoje autenticnosti, i tako gaji dvosmislen stav prema svojoj politicko- 
ontoloskoj supromosti, policijskom Poretku Bitka: na nju se mora pozivau, 
treba ju kao velikog neprijatelja (”Vlast”) koji mora postojati da bismo se 
upustli u nase marginalno/subverzivno djelovanje — sama pomisao na 
ivrsavanje posvemasnje subverzije toga Poretka ("globalne revolucije”) 
odbacuje se kao proto-totalitarna. 
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Toj kritici ne treba pripisati oslanjanje na tradicionalnu hegelovsku 
opreku apstraktne i konkretne opcosti/univerzalnosti: nasuprot prihvaéanju 
radikalnog negativiteta kao suprotnosti univerzalnosti — logike Trebanja koja 
beskonacéno odgada svoje ozbiljenje — ja ne zastupam nuZznost usvajanja 
*konkretnoga” pozitivnog poretka kao realiziranog vrhovnog dobra. 
Hegelovski postupak ovdje nije rezignirano-herojsko prihvaéanje pozitivnog 
Poretka kao jedinoga moguceg ozbiljenja uma, nego fokusiranje, razotkriva- 
nje toga kako sam policijski/politicki Poredak veé pociva na nizu zani- 
jekanih/neprepoznatih politickih Cina, kako je njegova utemeljujuca gesta 
politi¢ka (u radikalnom smislu toga pojma, u opreci spram policije) — po 
hegelovski, kako pozitivni Poredak nije nista drugo do_pozitivizacija 
radikalnog negativiteta. 

Uzmimo Ranciéreov sredisnji pojam mésentente ("nesporazum”), do koje- 
ga dolazi kada iskljuceni/nevidljivi "dio ne-dijela” politizira svoj udes i narusi 
uspostavljenu_ policijsku/politi€ku strukturu druStvenog prostora, njegovu 
potpodjelu na dijelove, potvrdujuci sebe kao nadomjestak za Cjelinu i zahtije- 
vajuci ponovnu artikulaciju svoga navlastitog polozaja, to jest nov modus svoje 
vidljivosti (recimo, zena "politizira” svoj udes u trenutku kada svoju 
ogranicenost na privatni obiteljski prostor prikaZe kao sluéaj politicke 
nepravde). Zar dyosmisleni odnos izmedu eksplicitnog diskursa moci/polici- 
je i njegova opscenog dvojnika takoder ne ukljucuje svojevrstan mésentente? 
Nije li taj opsceni dvojnik (javno zanijekana poruka "izmedu redaka”) “ne- 
vidljivi”, ne-javni uvjet mogucénosti funkcioniranja policijskog aparata? Vlast 
dakle nije jedinstvena/plosna domena vidljivosti, samotransparentan stroj 
kojemu "nared” suprotstavija zahtjev za razotkrivanjem, za prihvacanjem u 
javni diskurzivni prostor, njenih zahtjeva — to jest za odbacivanjem /podriva- 
njem (ne)identicnog statusa Sto ga ona uZiva unutar diskursa mo¢ci/policije; 
(gotovo) simetricna suprotnost tome je odbijanje jaunog diskursa moti/policije da 
"Cuje/razumije” vlastitu poruku izmedu redaka, opscenu potporu svoga funkcioni- 
ranja — suoéen s njome, on je prezirno odbacuje kao nedostojnu svoga dosto- 
janstva... 

Ono Sto Vlast "odbija vidjeti” nije toliko (ne-)dio "naroda” iskljucenog iz 
policijskog prostora, nego prije nevidljiva potpora njena javnog policijskog 
aparata. (Rjecnikom vulgarne klasne analize: nema vladavine aristokracije bez 
skrivene — javno nepriznate — potpore lumpenproletarijata.) NaSa je postavka, 
dakle, u tome da je marginalisticko radikalno odbijanje preuzimanja odgo- 
vornosti za vlast (po lacanovski: njihov skriveni zahtjev za Gospodarom u vidu 
njegove javne provokacije — vidi Lacanovu dijagnozu histeri¢énog karaktera 
studentske pobune od svibnja °68.) strogo korelativno (ili suaprotno) skrivenoj 
vezi viasti s vlastitom zanijekanom opscenom nadopunom — ono Sto uistinu 
*subverzivna” politika intervencija mora teZiti ukljuciti u javni prostor jest 
prije svega ta opscena nadopuna na kojoj pociva sama vlast/policija. Poredak 
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policije nikad nije naprosto pozitivan poredak: da bi uopée funkcionirao, on 
mora varati, krivo imenovati itd. — ukratko, angatirati se u politic, Ciniti ono sto 
bi trebali Ciniti njegovi subverzivni protivnici. 

U Kantovu je politickom misljenju temeljno naéelo (ekvivalent Cudored- 
nome kategori¢kom imperativu) “transcendentalno nacelo javnosti”: “Sve 
radnje koje se ticu prava drugih ljudi i Cija se maksima ne podudara s nji- 
hovim javno obznanjenim ciljem, jesu pogresne... Sva vodeca nacela koja 
potrebuju javnost (ako ne zele promasiti svoj cilj) u skladu su s pravdom i s 
politikom.”'” U politiékoj je domeni pogreSan ili zao onaj cin éiji pravi cilj 
protuslovi njegovu javno obznanjenom cilju: kao Sto Kant uvijek iznova 
naglaSava, ¢ak se i najgori tiranin javno gradi da djeluje za dobro naroda, 
docim stremi k vlastitoj mo¢i i bogatstvu. Istu bismo maksimu mogli iskazati i 
na negativan nacin: neka je politika "pogresna (nepravedna)” kada drai da bi 


javno razotkrivanje njenih pravih motiva (ili bolje re¢eno maksima) bilo 


samo-porazavajuce: Cak ni tiranin ne moze javno reci: "Nameéem ovaj zakon 
da bih unistio svoje neprijatelje i uvecao svoje bogatstvo.” —- Na toj pozadini 
valja locirati tezu o nadopuni Nad-ja u javnome ideoloskom diskursu: opsce- 
na nadopuna Nad-ja upravo je potpora javnome ideoloskom tekstu koji, da bi 
bio operativan, mora ostali jauno zanijekan: njeno javno priznanje je samo- 
porazavajuce. A naSa je poanta da je takvo nijekanje konstitutivno za ono Sto 
Ranciére naziva poretkom "policije”. 

Pojam ideala égaliberté kao stvarnog/nemoguéeg bezuvjetnog zahtjeva 
isnevjerenog u svakoj svojoj pozitivizaciji, zahtjeva koji se moze ozbiljiti samo 
uo onim kratkim prijelaznim trenucima vakuuma vlasti/policije kada se 
“narod” "spontano” organizira izvan sluzbene reprezentativne politi¢ke 
masinerije (vidi fascinaciju mnogih ljevicara “spontanom demokracijom 
vijeéa” u ranim, "autenti¢nim” stadijima revolucije), dovodi radikalne revolu- 
cionarne puriste neugodno blizu onim konzervativcima koji nastoje dokazati 
nuznu i neizbjeznu izdaju ili ”povratak u teror” svake revolucije, kao da su 
jedino moguée ozbiljenje égaliberté Crveni Khmeri ili Sendero Luminoso. U 
iskuSenju smo ustvrditi da je lenjinisticka politika prava protuteZa tome kan- 
iovskom marginalistickom ljevicarskom stavu koji ustraje na svojoj inherent- 
noj Nemogucénosti. To ée reci: ono Sto pravi lenjinist i politicki konzervativac 
imaju zajednicko jest cinjenica da odbacuju ono Sto bi se moglo nazvati libe- 
ralnom ljeviéarskom "neodgovornos¢u” (zagovaranje velicajnih projekata so- 
lidarnosti, slobode i tome sli¢no, ali uzmicanje kada treba platiti cijenu za 
njih u vidu konkretnih i cesto "okrutmih” politickih mjera): kao i autentiéni 


192 Immanuel Kant, "Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, u Kant's Political Writings, 


Cambridge: Cambridge University Press 1991, str. 129. [U nas usp. Immanuel Kant, 
Pravno-politicki spisi, Politicka kultura, Zagreb, 2000. — Prev.] 
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konzervativac, pravi lenjinist ne boji se passage a l’acte, prihvaéanja svih 
posijedica, koliko god bile neugodne, ostvarivanja svoga politi¢kog projekta. 
Kipling (kojemu se Brecht uvelike divio) prezirao je britanske liberale koji su 
zagovarali slobodu i pravdu, istodobno racunajuci na konzervativce da za njih 
odrade nuZan prijavi posao; isto se moze reci za odnos liberalnog ljevicara (ili 
*demokratskog socijalista”) prema lenjinistickim komunistima: liberalni 
Yevicari odbacuju socijaldemokratski "kompromis”, Zele istinsku revoluciju, 
pa ipak izbjegavaju platiti pravu cijenu za nju te stoga radije prihvaéaju stav 
Lijepe due i ostavijaju ruke Cistima. Za razliku od te lazne liberalnoljevicarske 
pozicije (Zele istinsku demokraciju za narod, ali bez tajne policije koja bi se 
borila protiv kontrarevolucije, bez da se ugroze njihove akademske povlas- 
tice...), lenjinist je, poput konzervativca, autentican u smislu punog prihvacanja 
posledica svog izbora, potpune svijesti o tome Sto zapravo znaci do¢i na vlast i 
provoditi je. 

Sada sam u poziciji potanje odrediti ono Sto mi se cini kobnom slaboséu 
protokantovske opreke izmedu pozitivnog poretka Bitka (odnosno service des 
biens ili politike kao Policije) i radikalnog, bezuvjemnog zahtjeva za égaliberté 
koji signalizira prisustvo Dogadaja Istine (ili onog Politickog), to jest opreke 
izmedu globalnoga druStvenog poretka i dimenzije prave univerzalnosti, koja 
usijeca liniju razdvajanja u taj globalni poredak: ono Sto ne uzima u obzir jest 
”eksces” utemeljujuce geste Gospodara bez koje se pozitivni poredak service 
des biens ne moze odrizati. Ovdje cillamo na "neekonomiéni” eksces 
Gospodara u odnosu na glatko funkcioniranje pozitivnoga policijskog poret- 
ka Bitka. U pluralistickom druStvu, marginalne "radikalne” stranke ili 
poliucki cimbenici mogu igrati igru bezuvjetnih zahtjeva, onog "mi to zelimo 
[vie place za nastavnike i lijecnike, bolje uvjete mirovine i druStvene sigurnos- 
ti...], pereat mundus”, prepuStajuci Gospodaru da iznade nacin kako da udo- 
volji njihovu zahyevu — taj bezuvjetni zahtjev ne cilja na politickoga 
Gospodara naprosto u njegovu svojstvu upravitelja service des biens, nego u svo- 
jstvu jamca opstanka Poretka. To je drugi kljuéni aspekt Gospodarove poczici- 
je: on ne uzmice pred odgovornos¢u razbijanja jaja kada ljudi zele omlet — 
pred nametanjem nepopularnih, ali nuznih mjera. Ukratko, Gospodar je onaj 
koji se zauvijek odrice prava da ustvrdi: "Ali ja to nisam Zelio!” kada stvari 
krenu po zlu. 

Naravno, u konacnici je to pozicija varalice: njegovo gospodstvo je iluzi- 
ja; ipak, sama Cinjenica da je netko spreman zauzeti to neodrzivo mjesto djelu- 
je umirujuce na njegove podanike — mozemo se prepuStati svojim tricavim 
narcistickim zahtjevima, svjesni da je tu Gospodar koji jam¢i da se cijela struk- 
tura nece uruSiu. Junastvo autenti¢nog Gospodara sastoji se upravo u njego- 
voj volji da prihvati ta nemoguc¢u poziciju kona¢ne odgovornosti i da na sebe 
preuzme provedbu nepopularnih mjera koje sprjecavaju raspad sustava. U 
tome je bila Lenjinova velicina nakon Sto su boljsevici preuzeli vlast: nasuprot 
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histeriénome revolucionarnom zaru uhvacenom u zacaranom krugu, zaru 
onih koji radije ostaju u opoziciji i radije (javno ili tajno) izbjegavaju teret 
preuzimanja vlasti, pomaka sa subverzivnog djelovanja na odgovornost za 
glatko funkcioniranje druStvenog ustroja, on je herojski prihvatio tegobnu 
zadacu stvarnog upravijanja driavom — Gnjenja svih nuznih kompromisa, ali i 
poduzimanja nuZnih oStrih mjera kako bi osigurao da se boljSevicka vlast ne 
uruéi. 

Kada, dakle, Ranciére ili Badiou odbacuju politiku kao Policiju koja 
naprosto skrbi za glatki service des biens, oni ne uzimaju u obzir cinjenicu da se 
druStveni poredak ne moze reproducirati ako je ogranicen na okvire service 
des biens. mora postojati Netko tko prihvaéa kona¢nu odgovornost, ukljucivsi 
nesmiljenu spremnost da Cini nuzne kompromise ili kri slovo zakona kako bi 
zajamCio opstanak sustava; i potpuno je pogresno tumaciti tu funkciju u smis- 
Iu neprincipijelnog, pragmaticnog ustrajavanja na viasti, bez obzira na cijenu. 
Pobornici Politickog nasuprot Policiji ne uvidaju taj inherentni eksces 
Gospodara koji odrzava sam service des biens: nesvjesni su Cinjenice da ono pro- 
liv €ega se bore, Sto izazivaju svojim bezuvjetnim zahtjevom, nije "opsluzivanje 
dobara”, nego bezuvjetna odgovornost Gospodara. Ukratko, nesvjesni su toga 
da njthov bezuvjetni zahtjev za égaliberté ostaje unutar granica histeri¢ne pro- 
vokacije upucene Gospodaru koja testira granice njegove sposobnosti: "Moze 
hon odbaciti — ili ispunit — naSe zahtjeve, a ipak odrzati privid svemoci?” 

Test za istinskog revolucionara, nasuprot toj igri histeri¢ne provokacije, 
jest herojska spremnost da se izdrzi pretvorba subverzivnog podrivanja posto- 
jCeg sustava u nac€elo novoga pozitivnog poretka koji utjelovijuje taj nega- 
\ivitet — odnosno, Badiouovim rijecima, pretvorba Istine u Bitak.’” 
Apstraktnijim filozofijskim pojmovljem izrazeno: strah od predstojece ”onto- 
logizacije” pravoga politickog Cina, od njegove katastroficne transpozicije u 
pozitivni poredak Bitka, lazan je strah koji proizlazi iz svojevrsne varke u per- 
spektivi: previSe polaZe na supstancijalnu mo¢ pozitivnog poretka Bitka, 
previdajuci Cinjenicu da poredak Bitka nikad nije naprosto dat, nego je sim 
utemeljen na nekom prethodnom Cinu. Nema Poretka Bitka kao pozilione onto- 
loshi Ronzistentne Cjeline. privid takvog Poretka pociva na samoizbrisivanju Cina. 
Drugim rijecima, jaz Cina ne unosi se naknadno u Poredak Bitka: on je tu 
citavo vrijeme kao uvjet koji zapravo odriava svaki Poredak Bitka. 

ModZda je konaéna filozofijska formulacija politicke opreke policija/poli- 
tka Derridina opozicija izmedu ontologije i heauntologije, nemoguce logike 


15 Jedna od zasluga Carla Schmitta bila je u tome Sto je jasno identificirao tu bezuvjetnu 
volju za preuzimanjem odgovornosti kao jezgro politi¢kog autoriteta s onu stranu — ili, 
bolje kazano, ispod — tipicne liberalne legitimizacije onih koji provode vlast pozivajuci se 
na glatko opsluzivanje dobara. 
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geceeresiti 


spektralnosti koja zauvijek sprjecava/potire/uklanja zatvaranje ontoloskoy 
zdanja: prava dekonstruktivisticka gesta jest odrzavanje spektralnoga otvora, 
odupiranje iskugenju njegova ontoloskog zatvaranja. I opet, to je lako prevesti 
u lacanovski: spektralnost je drugo ime za fantazmicki privid koji ispunjava 
nesvodivi ontoloski jaz. Prava hegelovska gesta bila bi obrtanje tog pojma 
spektralnosti kao nesvodive nadopune koja je uvjet (ne)moguénosti svake 


ontologije: to ako postoji potreba za minimalnom ontoloskom potporom san 


dimenzije spektralnosti, za nekim inertnim peu de réel koji odriava spektralni 
otvor? Hegel se na neki nacin slaze s Kantom u tome da izravni pokuSaj ozbi- 
ljavanja apstraktnog negativiteta égaliberté (onog Sto bi Kant oznacio kao poli- 
ticki ekvivalent epistemoloskoj pogreSci tretiranja regulativnih ideja kao kon- 
stitutvnih) nuzno zavrsava u teroru. Razlika medu njima je u tome 8to izvode 
suprotne zakljucke: prema Kantu, to znaci da bi égaliberté trebala ostati nedos 
tupnim buducim idealom, democratie a venir, kojemu se polako prilazi ali ga sce 
uvijek drzi na distanci kako bi se izbjegla Cudovisnost apstrakmoga apso- 
lutnog negativiteta; docim za Hegela to znati da se taj Cudoviini moment 
apsolutnoga apstraktnog negativiteta, taj autodestruktivni bijes koji satire 
svaki pozitivni poredak, uvijek vec dogodio, buduéi da je rijeé o samom temelju 
pozitivnoga racionalnog poretka ljudskog druStva. Ukratko, dok za Kanta 
apsolutni negativitet predstavija nemoguci moment buduénosti, buduénosti 
koja nikad nece postati sadaSnjo3éu, za Hegela on predstavlja nemoguci 
moment proslost?, pro’losti koja nikad nije bila potpuno doéivljena kao 
sadasnjost, budu¢i da njeno povlacenje otvara prostor za minimalnu 
(drustvenu) organizaciju Sadasnjosti. Mnogo je naziva za tu erupciju apstrak- 
tnog negativiteta, od Adamova Pada, preko Sokratova i Kristova raspeca do 
Francuske revolucije — u svim tim slucajevima negativna gesta koja nagriza 
dani (druStveni) supstancijalni poredak utemeljena je na visem, racionalni- 
jem poretku. 
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TREC! DIO: Od subjekcije do subjektivne destitucije IM 


5. — STRASTVENE (NE)VEZANOSTI, tu JUDITH BUTLER KAO TUMAE FREUDA 
Zaito perverzija nije subverzija 


Jedan od najvaZnijih zakljucaka koji valja izvesti iz teme "Kant avec Sade” jest 
taj da oni koji, poput Michela Foucaulta, zagovaraju subverzivni potencijal 
perverzija bivaju prije ili kasnije navedeni na poricanje freudovskog ne- 
svjesnog. To poricanje je teorijski zasnovano na Cinjenici, koju je istaknuo sam 
Freud, da za psihoanalizu histerija i psihoza — ne perverzija —pruzaju put u 
nesvjesno: nesvjesno nije dostupno putem perverzija. Slijedeci Freuda, Lacan 
je opetovano inzistirao na tome da je perverzija uvijek druStveno konstrukti- 
van stav, dok je histerija mnogo subverzivnija i ugrozava prevladavajucu hege- 
moniju. Moglo bi se Ciniti da je situacija obratna: zar pervertiti otvoreno ne 
ostvaruju i prakticiraju ono o éemu histerici tek potajno sanjaju? Ili, s obzirom 
na Gospodara: zar histerici naprosto ne izazivaju Gospodara na dvosmislen 
nacin, koji se zapravo svodi na poziv upucen Gospodaru da nanovo i 
odluénije uspostavi svoju viast, dok pervertiti u stvari podrivaju Gospodarovu 
poziciju? (Tako se obiéno shvaéa Freudova teza da je perverzija negativ neu- 
roze.) Sama ta Cinjenica, medutim, suocava nas s paradoksom freudovskog 
nesvjesnog: nesvjesno se ne sastoji od tajnih perverznih scenarija o kojima sa- 
njarimo te (ukoliko ostajemo histerici) uzmicemo pred njihovim ostvariva- 
njem, dok pervertiti to herojski “Cine”. Kada to ucinimo, kada ostvarimo 
("izvedemo”) nage tajne perverzne fantazme, sve je rastvoreno, ali nesvjesno 
na neki nacin izmice — zasto? 

Zato Sto freudovsko nesvjesno nie tajni fantazmicki sadrzaj, nego nesto 
Sto intervenira izmedu, u proces prevodenja/prebacivanja tajnoga 
fantazmickog sadrzaja u tekst sna (ili histericnog simptoma). Nesvjesno je 
upravo ono &to je zastrio fantazmickim scenarijima Sto ih izvodi pervertit: per- 
vertit, sa sigurno8éu o tome Sto donosi uZitak, zatamnjuje jaz, "goruce pita- 
nje”, kamen spoticanja koji “jest” srZ nesvjesnog. Pervertit je tako “inherentni 
prekriitelj” par excellence. on izvodi na vidjelo, uprizoruje, prakticira tajne 
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fantazme koje odrzavaju prevladavajuéi javni diskurs, dok histeri¢éka pozicij: 
upravo ocituje sumnju oko toga jesu li te tajne perverzne fantazme "doista to” 
Histerija nije naprosto popriste borbe izmedu tajnih Zelja i simboli¢kih 
zabrana; ona takoder, i prije svega, artikulira nagrizajuéu sumnju o tome 
sadrie li doista tajne Zelje ono to obeéavaju — pociva li naa nemoguénosi 
uzitka samo na simbolickim zabranama. Drugim rijecima, pervertit iskljucujc 
nesvjesno jer zna odgovor (na to sto donosi jouissance, na Drugo); on oko tog. 
nema dvojbi, njegova je pozicija nepokolebljiva, dok histerik sumnja — to jest 
njegova je/njezina pozicija ona vjecnog i konstitutivnog (samo-) propitivanja: 
Sto Drugi zeli od mene? Sto sam ja za Drugog?... 

Ta opreka izmedu perverzije i histerije osobito je relevantna danas, u 
nagoj eri "propasti Edipa”, kada paradigmatski modus subjektiviteta vise nijc 
subjekt integriran u o¢inski Zakon putem simbolicke kastracije, nego 
*polimorfno perverzni” subjekt koji slijedi nalog Nad-ja da uZiva. Pitanje kako 
da histeriziramo subjekt uhva¢cen u zatvorenu peuju perverzije (kako da u nj 
usadimo dimenziju manjka i propitivanja) postaje hitnije kada se ima u vidu 
danaénja politi¢ka scena: subjekt suvremenih kapitalistickih wzisnih odnosa jc 
perverzan, dok je "demokratski subjekt” (modus subjektiviteta Sto ga implici- 
ra moderna demokracija) inherentno histeri¢an (apstakmi gradanin korela- 
tivan praznom mjestu moci). Drugim rijecima, odnos izmedu bourgeoisa 
uhvacenog u trzisnim mehanizmima i ctoyena angaziranog u univerzalnoj 
politickoj sferi je, u svojoj subjektivnoj ekonomiji, odnos izmedu perverzije i 
histerije. Kada, dakle, naSe doba naziva ”postpolitickim”, Ranciére smjera 
upravo na taj pomak u politi¢kom diskursu (drustvenoj vezi) s histerije na 
perverziju: "post-politika” je perverzni nain upravljanja drustvenim poslovi- 
ma, nacin lisen “histerizirane” univerzalne/izglobljene dimenzije. 

Cesto se Cuje tvrdnja kako histerija danas vise nije seksualizirana, nego 
je valja locirati u domeni ne-seksualizirane viktimizacije, povrede izazvanc 
nekim traumatic¢nim nasiljem koja se urezuje u samu duu nagega biéa. S his- 
terijom, medutim, imamo posla samo ukoliko viktimizirani subjekt gaji dvos- 
mislen stav fascinacije prema povredi, ukoliko potajice "perverzno” uZiva u 
njoj, ukoliko sam izvor boli zraci magnetizmom — histerija je upravo ime za 
taj stav ambivalentne fascinacije naspram subjekta kojega se grozimo i gadi- 
mo. Taj pak viSak uZitka u boli drugo je ime za seksualizaciju: u wenutku kada 

je on tu, situacija se seksualizira, subjekt je uhvacen u perverznu petlju. 
Drugim rijecima, valja se ipak drzati stare freudovske teze 0 temeljno seksu- 
alnom zna¢éaju histerije: nije li se Freudova Dora, paradigmatski slucaj hister- 
ije, neprestano Zalila kako je viktimiziraju manipulacije njezina oca i gospo- 
dina K.? 

Star dodatno komplicira to Sto se homoseksualnost (ili bilo koja druga 
seksualna praksa koja krsi heteroseksualnu normu) definitivno ne smije 
izravno oznaciti kao “perverzija”. Treba postaviti sljedece pitanje: kako je 
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éinjenica homoseksualnosti upisana u subjektov simboli¢ki univerzum? Koji 
je subjektivni stav odrzava? Perverzna homoseksualnost bez daljnjega postoji 
(mazohist ili sadist koji si utvara da posjeduje znanje o tome sto Drugom 
pruZa jouissance); no postoji i histeri¢na homoseksualnost (za koju se optira 
radi suocavanja sa zagonetkom Sto sam ja za Drugog? Sto Drugi Zeli (od 
mene)?”, itd. Prema Lacanu, dakle, nema izravne korelacije izmedu oblika 
seksualne prakse (homoseksualnog, lezbijskog, straight) i *patoloski” subjek- 
tivne simbolizke ekonomije (perverzne, histeri¢ke, psihoticke). Uzmimo kraj- 
nji slucaj koprofagije (jedenja izmeta): ¢ak ni takva praksa nije nuzno "per- 
verzna” buduci da se moZe upisati u histericku ekonomiju — to jest moze 
funkcionirati kao element histeriéne provokacije i propitivanja Zelje Drugog: 
Sto ako jedem govno da bih ispitao kako stojim s obzirom na Zelju Drugog — 
hoée li me i dalje voljeti kad vidi kako to Ginim? Hoée li me na koncu napusti- 
ti kao svoj objekt? Moze funkcionirati i u psihoti¢énom smislu ako, recimo, 
subjekt identificira govno svoga partnera kao Cudesnu bozansku tvar cijim ce 
gutanjem stupiti u dodir s Bogom, primiti Njegovu energiju. Ili, naravno, 
moze funkcionirati kao perverzija ako subjekt, dok to Cini, zauzima poziciju 
objekta-oruda Zelje Drugog (ako to Cini kako bi kod svoga partnera potaknuo 
uZitak). 

Na opéenitijoj je razini zanimljivo primijetiti kako se, kada se opisuju 


~ novi fenomeni, u pravilu previda njihovo prevladavajuce histeri¢no funkcioni- 


ranje te se preferira navodno "radikalnije” perverzno ili psihoucko funkcioni- 
ranje. U slucaju kiberprostora, recimo, zatrpavaju nas tumacenjima koja isticu 
kako kiberprostor otvara moguénost polimorfnog igranja i permanentnog 
preoblikovanja simbolickog identiteta osobe, ili kako ukljucuje regresiju u psi- 
hotiénu incestuoznu uronjenost u Zaslon kao majcinsku Stvar koja nas guta, 
liSavajuci nas sposobnosti simbolickog odmaka i refleksije. Moglo bi se, 
medutim, tvrditi kako je najéeS¢a reakcija sviju nas kada smo suoéeni s kiber- 
postorom jos uvijek histeriéna zbunjenost, permanentno propitivanje: "Kako 
ja stojim s obzirom na ovo anonimno Drugo? Sto Ono Zeli od mene? Koju 
igru igra sa mnom?”... 

§ obzirom na tu krucijalnu opreku izmedu histerije i perverzije, vazno je 
uociti kako Adornova Filozofija nove glazbe, to remek-djelo dijalekticke analize 
*klasne borbe u glazbi”, pribjegava upravo klinitkim kategorijama histerije i 
perverzije da bi razradilo opoziciju dviju temeljnih teZnji u modernoj glazbi, 
oznaéenih imenima Schénberga i Stravinskog: Schénbergova "progresivna” 
glazba o¢ituje jasna obiljezja krajnje histeriCne napetosti (tjeskobom_bre- 
menite reakcije na traumatiéne susrete), dok Stravinski, u svome prolazenju 
kroza sve moguée glazbene stilove, nalik pasti8u, ocituje ne manje jasna obi- 
ljezja perverzije, to jest odbacivanja dimenzije pravoga subjektiviteta, zauzi- 
manja stava iskori8tavanja polimorfnog mnoitva, bez stvarnog angazmana u 
bilo kojem specifiénom elementu ili modusu. 
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A = da toj opoziciji dademo filozofijsku crtu — u iskuSenju smo ustwrditi 

da Je ta yernost istini histerije nasuprot laznome prestupnistvu pervertita ono 
sto je Lacana, u posijednim godinama njegovih predavanja, navelo da 
pateticno ustvrdi: "Bunim se protiv filozofije [Je m'insurge contre la philosophie|.” 
Povodom te opcenite tvrdnje valja smjesta postaviti lenjinisti¢ko pitanje: koju 
Je (pojedinaénu) filozofiju Lacan imao na umu; koja je filozofija za nj pred- 
stavijala filozofiju "kao takve”? Slijedeci sugestiju Francgoisa Regnaulta (koji 
skrece pozornost na cinjenicu da je Lacan tu tvrdnju iznio 1975., uoéi objav]ji- 
vanja Anti-Edipa'), moglo bi se tvrditi da filozofija izlozena paljbi, daleko od 
toga da bi predstavijala neku tradicionalnu hegelovsku metafiziku, nije druga 
do ona Gillesa Deleuzea, filozofa globalizirane perverzije, ako je takvoga 
ikada bilo. To jest, nije li Deleuzeova kritika "edipovske” psihoanalize egzem- 
plaran slu¢aj perverznog odbacivanja histerije? Nasuprot histeri¢nom subjek- 
tu koji gaji dvoznaéan stav prema simboli¢kom autoritetu (poput psihoanali- 
ticara koji priznaje patoloske posljedice "potiskivanja”, ali ipak tvrdi da je 
"potiskivanje” uvjet kulturnog napretka, buduci da izvan_ simboli¢kog 
autoriteta postoji samo psihoticka praznina), pervertit odvazno dopire do 
granica u podrivanju samih temelja simbolickog autoriteta i potpunog prih- 
vacanja visestruke produktivnosti predsimbolickog libidinalnog tijeka... Za 
Lacana je, dakako, ta "anti-edipovska” radikalizacija_psihoanalize upravo 
model zamke koju valja izbje¢i pod svaku cijenu: model lazne subverzivne 
radikalizacije koja se savrseno uklapa u postojecu konstelaciju mo¢i. Drugim 
rijecima, za Lacana je filozofova "radikalnost”, njegovo neustrasivo propitiva- 
nje svih pretpostavki, model laZne transgresivne radikalnosti. 
Prema Foucaultu, perverznom filozofu, ako je takvoga ikada bilo, odnos 
izmedu zabrane i Zelje je kruzan te ujedno odnos apsolutne imanencije: moé 
1 otpor (protu-moc) pretpostavijaju i generiraju jedno drugo — to jest same 
prohibicijske mjere koje kategoriziraju i reguliraju nedopuitene Zelje ove 
uistinu generiraju. Sjetimo se samo posloviénog lika ranog kr¢anskog asketa 
koji, u svome podrobnom opisu situacija koje treba izbjegavati, bududi da 
izazivaju seksualna iskuSenja, ocituje iznimno znanje o tome kako djeluje 
zavodenje (o tome kako jednostavan osmijeh, letimican pogled, obrambena 
kretnja ruku, zahyev za pomoé, mogu sadrZavati seksualnu aluziju...). 
Problem je ovdje taj da, nakon Sto inzistira na tome da disciplinarni mehaniz- 
mi moci proizvode sam predmet na koji primjenjuju silu (subjekt nije samo 
ono Sto moé ati nego sm iskrsava kao proizvod toga Uacenja) — 


Covjek o kojemu nam govore i pozivaju nas da ga oslobodimo veé je u samome 
sebi ucinak pot€injavanja [assujetissemeni] daleko dubljeg od njega. U njemu 


194 Francois Regnault, Conferences d'esthétique lacanienne, Paviz: Agalma 1997. 
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obitava “dua” i omogucuje mu postojanje, duSa koja je i sama tek dio u ovlada- 
vanju Sto ga moé provodi nad tijelom. DuSa, ucinak i orude politicke autonomi- 


: é Bo ee GS 
je; dua, tamnica tijela.” 


— Foucault kao da sam preSutno priznaje kako taj apsolutni kontinuitet otpo- 
ra moéi nije dovoljan da utemelji djelotvoran otpor modi, otpor koji ne bi bio 
"dio igre” nego bi omogucio subjektu da zauzme polozaj koji ga izuzima iz dis- 
ciplinarnog/ispovjednog odnosa mo¢i sto se prakticira od ranoga krscanstva 
do psihoanalize. Foucault je smatrao da je locirao takvu iznimku u antici: 
anti¢ki pojmovi "uporabe uZitaka” i "brige za sebe” jo nisu ukljucivali pozi- 
vanje na op¢i Zakon. Medutim, slika antike koja se razvija u posljednjim dyje- 
ma Foucaultovim knjigama je stricto sensu fantazmicka, fantazma discipline 
kojoj, éak ni u_najasketskijoj inacici, ne treba pozivanje na simbolicki 
Zakon/Zabranu uiitaka bez seksualnosti. U svome pokuSaju da izade iz 
za¢aranog kruga modi i otpora, Foucault pribjegava mitu o stanju "prije Pada” 
u kojemu je disciplina bila osobno oblikovanje, a ne procedura nametnuta od 
okrivljujucega univerzalnog moralnog poretka. U toj fantazmickoj onostra- 
nosti susreéu se isti disciplinarni mehanizmi kao i kasnije, samo u razlicitom 
modalitetu, kao svojevrstan korelat mitskom opisu nepotisnute seksualnosti 
na Juznom Pacifiku kod Malinowskog i Meadove. Ne Cudi Sto Foucault cita 
predkricanske tekstove na nacin posve razli¢it od njegove uobicajene prakse 
éitanja: njegove posljednje dvije knjige mnogo su blize standardnoj akadem- 
skoj ”povijesti ideja”. Drugim rijecima, Foucaultov opis sopstva u 
predkrs¢anskoj antici nuzna je romanticko-naivna nadopuna njegovu 
ciniénom opisu odnosa moéi nakon Pada, gdje se moé i otpor preklapaju.'”° 


ae 

195 Michel Foucault, Discipline and Punish, New York: Vintage 1979, str. 30. [Ovdje navedeno 
iz: Nadzor i kazna: radanje zatvora, prev. Divina Marion, Informator: Fakultet politickih 
znanosti, Zagreb, 1994, str. 29 — prev.]. Foucault nam ovdje omogucuje da specificiramo 
Althusserovu definiciju interpelacije kao procesa koji preobrazuje pojedince u subjekte: 
ti tajanstveni pojedinci éiji status ostaje nespecificiran kod Althussera su objekti i 
proizvod disciplinarnih mikro-praksi; oni su telesna "tvar” na koju djeluju te prakse. 
Drugim rijecima, interpelacija je subjektu ono Sto su pojedinci disciplinarnim mikro- 
praksama. 

196 Dakako, u gornjoj smo se kritici usredotoili na specifi¢no foucaultovski pojam moéi i 
otpora iz, Nadzora i kazne i prvog sveska Povijesti seksualnostt, u Gm dyjema knjigama 
pojam moéi ostaje ogranicen na proceduru discipline-ispovijedi-nadzora koja se uobligila 
uw ranom krécanstvu. Kada, u svojim kasnijim intervjuima, Foucault govori o modi i 
protu-moéi, on neprimjeto mijenja teren i prelazi na svojevrsnu nietzscheovsku op¢cu 
ontologiju moci: moé je posvuda i sve, ona je sam zrak koji udiSemo, tvar od koje su 
nam sazdani Zivoti. Ta opéa ontologija mo¢i takoder ukljucuje drukciji pojam subjekta 
kao "utora” moci; taj subjekt vise nije Sopstvo koje je, éekajuci da bude oslobodeno od 
represivne moci, njome uistinu konstituirano. 
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Kada dakle, u Nadzoru i kazni i u prvom svesku Povijesti seksualnosti. 
Foucault beskonacno varira temu moci kao produktivne s obzirom na 
politicku i edukacijsku mo¢ kao i na moé nad seksualnoSéu; kada uvijek izno- 
va istice kako su, tijekom devetnaestoga stoljeéa, ’represivni” poku&aji katego- 
riziranja, discipliniranja itd., seksualnosti, daleko od toga da bi zauzdali i 
ogranicili svoj predmet, "prirodnu” seksualnost, istu u stvari proizveli i doveli 
do njezina bujanja (seks se afirmirao kao konaéna *tajna”, referentna tocka 
ljudskog djelovanja), ne potvrduje li on na neki nagin hegelovsku tezu kako 
refleksivno poniranje u transcendentno po-sebi proizvodi upravo to nedos- 
tupno X za koje se Cini da zauvijek izmice njegovu konaénom zahvatu? (To se 
moze pokazati wrlo jasno a propos tajanstvenog ”tamnoga kontinenta” Zenske 
seksualnosti koja navodno izmige zahvatu patrijarhalnog diskursa: nije li 
tajanstvena onostranost upravo proizvod muskoga diskursa? Nije li Zenska 
Tajna ultimativna muska fantazma?) 

Koliko je do discipliniranja i nadziranja, Foucault ne tvrdi samo da je 
objekt Sto ga te mjere zele nadzirati i potéiniti veé njihov ucinak (zakonske i 
kriminalne mjere zacinju vlastite oblike kriminalnog prestupni8tva itd.): sam 
subjekt koji se odupire tim disciplinarnim mjerama i pokuSava izbje¢i njihovu 
zahvatu u svojoj je srZi obiljezen, oblikovan njima. Foucaultov bi konacni 
primjer bio devetnaestostoljetni radnicki pokret za *oslobodenje rada”: kao 
Sto su rane libertarijanske kritike poput Prava na lijenost Paula Lafarguea vec 
bile istaknule, Radnik koji se Zeli osloboditi proizvod je disciplinarne etike, to 
jest u samom svome pokuSaju da se rije3i dominacije Kapitala on se Zeli 
uspostaviti kao disciplinirani radnik koji radi za sebe, koji je u potpunosti svoj 
gospodar (i tako gubi pravo na otpor, bududi da se ne moze odupirati 
samome sebi...). Na toj su razini moé i otpor zapravo uhvaceni u smrtonosnu 
uzajamnom zagrijaju: nema moci bez otpora (da bi funkcionirala, moé treba 
X koji izmice njezinom zahvatu); nema otpora bez moéi (moé je veé unapri- 

jed tvorac same te jezgre u Cije se ime potlaceni subjekt odupire stisku moéi). 

Utoliko niSta nije pogreSnije od tvrdnje kako Foucault, u Prvome svesku 
svoje Povijesti seksualnosti, utire put za pojedince da reartikuliraju-preoznace- 
uklone mehanizme moéi u koje su uhvaéeni: cijela poanta i jacina njegove 
snazne argumentacije pociva na tvrdnji kako se otpori mo¢i generiraju upra- 
vo obrascem za koji se Cini da mu se suprotstavljaju. Drugim rijecima, poanta 
njegova pojma "biomoéi” je upravo u tome da se prudi prikaz toga kako disci- 
plinarni mehanizmi moci mogu konstituirati pojedince izravno, prodirudi u 
individualna tijela i zaobilazedi razinu "subjektivizacije” (to jest Citavu_ prob- 
lematiku toga kako pojedinci ideolo&ki subjektiviziraju svoj udes, kako se 
odnose spram svojih uvjeta postojanja). Stoga je u neku ruku besmisleno kri- 
lizirati ga zbog toga sto nije tematizirao tu subjektivizaciju: cijela njegova 
poanta je u tome da, ako se drustvena disciplina i potcinjavanje, ako ih se Zeli 
rastumaciti, moraju se zaobici! Kasnije, medutim (poéevsi od Drugog sveska 
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Povijesti seksualnosti), primoran je vratiti se upravo izopcenoj temi subjek- 
tivizacije: tome kako pojedinci subjektiviziraju svoje stanje, kako se prema 
njemu odnose — ili, receno althusserovskim terminima, kako nisu samo poje- 
dinci uhvaéeni u disciplinarne drzavne aparate nego i interpelirani subjekti. 

U kakvom je, dakle, odnosu Foucault spram Hegela? Prema Judith 
Butler,’ razlika izmedu njih dvojice je u tome Sto Hegel ne uzima u obzir 
umnozavajud ucinak disciplinirajuceg djelovanja: kod Hegela, formativno dis- 
cipliniranje jednostavno djeluje na tijelo koje je pretpostavijeno kao po-sebi, 
dato kao dio inertne Jjudske naravi, te postupno "nadilazi”/ posreduje svoju 
neposrednost; docim Foucault isti€e kako sami disciplinirajuci mehanigiit 
pokreéu divlje bujanje onoga Sto nastoje pousnut i rcoulitas sama "represi- 
ja” seksualnosti izaziva nove oblike seksualnog uzitka...“" Medutm, ono sto 
kao da nedostaje kod Foucaulta, anti-dijalekticara par excellence, upravo Je 
pravi hegelovski samoreferencijalni obrat u odnosu izmedu seksualnosti i 
njena disciplinirajuceg nadzora: ne samo da ispovijedno poniranje u sebe 
razotkriva nove oblike seksualnosti — sama ispovijedna aktivnost postaje seksua- 
lizirana, zacinje vlastito zadovoljstvo. "Represivni zakon nije izvanjski libidu Koje- 
ga potiskuje, ve¢ represivni zakon potiskuje do stupnja da represija postaje 
libidinalna aktivnost.”"” 

Uzmimo politicki korektno propitivanje govora mrinje i spolnog dlostay- 
Hjanja: zamka u koju to nastojanje upada nije samo ta da nas cini syjesnima (i 
tako je generatorom) novih oblika i slojeva ponizavanja i zlostavijanja (ucimo 
kako "debele”, "glupe”, "kratkovidne”... valja nadomjestiti ”osobama punijeg 
stasa itd.); kvaka je prije u tome da samo to cenzurirajuce djelovanje, svo- 
jevrsnim davolskim dijalektickim obratom, pocinje sudjelovati u onome sto tezi 
cenzurirati i nadviadati — nije neposredno evidentmo kako se, kada nekog 
oznacujemo "mentalno zaostalim” umjesto "glupim”, uvijek moze uSuljati 
ironiéna distanca i izazvati eksces ponizavajuce agresivnosti — povredi se, tako- 
reci, dodaje uvreda putem dodatne uljudne, pokroviteljske dimenzije (pozna- 
to je da agresivnost u ruhu uljudnosti moze biti mnogo bolnija od izravno 
pogrdnih rijeci, buduci da je nasilje poviSeno dodatnim Kontrastom izmedu 
agresivnog sadrzaja i uljudne povrsinske forme...). Ukratko, ono sto Foucaultov 
prikaz diskursa koji discipliniraju i reguliraju seksualnost izostavija iz razmatra- 
nja jest proces putem kojega sam mehanizam moéi postaje erotiziran, to jest 
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197 Judith Buder, The Psychic Life of Power, Stanford, CA: Stanford University Press 1997, str. 
43. 

198 Nije li taj tjelesni eksces generiran disciplinarnim mchanizmima — lacanovski plus de 
jouir? Zar Ginjenica da Hegel taj eksces ne uzima u obzir, dakle, korelativna cinjenici, 
koju je istaknuo Lacan, da Hegel previda visak uzitka koji dr2i slugu u polozaju slu- 
ganstva? 

199 Ruder, The Psychic Life of Power, str. 49. 
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kontaminiran onime Sto nastoji "suzbiti”. Nije dovoljno ustvrditi kako asketski 
kr8canski subjekt koji, da bi se odupro iskuenju, pobraja i kategorizira razne 
oblike iskuSenja, zapravo umnaza objekt protiv kojega se pokuSava boriti; stvar 
je u tome da se shvati kako asket koji se bicuje da bi se odupro iskuSenju nalazi 
seksualni uzitak upravo u Ginu nanosenja ozljeda samome sebi. 

Paradoks koji je ovdje na djelu jest taj da sama Cinjenica da nema unapri- 

Jed postojeceg pozitivnog Tijela u kojemu bi se mogao ontoloski utemeljiti 
na$ otpor disciplinirajucim mehanizmima moéi Cini djelotvoran otpor 
mogucim. To ¢e reéi: uobicajeni habermasovski argument protiv Foucaulta i 
*poststrukturalista” opéenito jest taj da oni, buduéi da poricu svako norma- 
tivno mjerilo izuzeto iz kontingentnog povijesnoga konteksta, nisu kadri 
utemeljiti otpor postojecem zdanju moéi. Foucaultovski je protuargument taj 
da sami "represivni” disciplinarni mehanizmi otvaraju prostor za otpor uto- 
liko Sto generiraju visak u svome objektu. Premda se ¢ini kako pozivanje na 
neku Zensku Bit (od Vjetnog Zenskog do suvremenijega Zenskog pisma) 
utemeljuje otpor Zena prema muskom simboli¢kom poretku, to pozivanje 
ipak potvrduje Zenskost kao unaprijed dani temelj na kojemu djeluje mu&ki 
diskurzivni stroj — otpor je ovdje naprosto otpor predsimbolickog temelja nje- 
govu simbolickom proradivanju. Ako se, medutim, postulira da patrijarhalna 
teZnja za obuzdavanjem i kategoriziranjem Zenskosti sama stvara oblike otpo- 
Ta, otvara se prostor za zenski otpor koji vise nije otpor u ime podlezeéeg 
temelja, nego otpor kao djelatno naelo koje premaguje opresivnu silu. 

Da izbjegnemo uobi¢ajeni primjer seksualnosti, medutim, prisjetimo se 
stvaranja nacionalnog identiteta putem otpora kolonijalistickoj dominaciji: 
ono sto prethodi kolonijalistickoj dominaciji jest u sebe zatvorena etnicka svi- 
Jest, kojoj nedostaje snazna volja da se odupre i potvrdi svoj identitet naspram 
Drugog; tek se kao reakcija na kolonijalisti¢ku dominaciju ta svijest 
preobrazava u aktivnu politicku volju za potvrdivanjem nacionalnog identite- 
ta nasuprot uacitelju — antikolonijalisticki nacionalni oslobodilacki pokreti su 
stricto sensu generirani kolonijalistickim Ua¢enjem; to jest upravo to tlacenje 
zacinje pomak s pasivne etni¢ke samosvijesti utemeljene u mitskoj tradiciji na 
eminentno modernu volju za potvrdivanjem etnickog identiteta u obliku 
nacije-drzave. U iskuSenju smo reéi da je volja za stjecanjem politicke neovis- 
nosti od kolonizatora pod vidom nove neovisne nacije-drzave konaéni dokaz 
toga da je kolonizirana emicka skupina potpuno integrirana u ideologki uni- 
verzum kolonizatora. Ovdje imamo posla s protuslovljem izmedu izrecenog 
sadrzaja_ i pozicije izricanja: koliko je do izrecenog sadrzaja, 
anukolonijalisticki pokret, dakako, sebe shvaéa kao povratak predkolonijal- 
nim korijenima, kao afirmaciju kulturalne itd. neovisnosti o kolonizatoru—ali 
sam oblik te afirmacije veé je preuzet od kolonizatora: rijec je o obliku 
zapadne politicke autonomije nacije-drzave — ne Gadi Sto su Kongresnu 
stranku u Indiji, koja je dovela do neovisnosti, poticali engleski liberali a orga- 
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nizirali indijski intelektualci koji su studirali na Oxfordu. Ne vrijedi li isto iza 
mnostvo potraga za nacionalnom Suverenoscu medu etnickim skupinama 
biv8ega Sovjetskog Saveza? Premda Ceceni prizivaju svoju stoljetnu borbu pro- 
tiv ruske dominacije, dana8nji oblik te borbe o€cito je ishod modernizatorskog 
efekta ruske kolonizacije tradicionalnoga Cecenskog drustva. 
Nasuprot Butlerovoj, u iskugenju smo stoga naglasit kako je Hegel pio 
itekako svjestan retroaktivnog procesa putem kojega sama opresivna moc 
generira oblik otpora — nije li upravo taj paradoks sadrzan u Hegelovu pojmu 
postuliranja pretpostavki, to jest toga kako djelatnost postuliranja-posre- 
dovanja ne samo da razraduje pretpostavijeni neposredni-prirodni temelj, 
nego potpuno preobrazava samu srZ njegova identiteta? Po-sebi kojemu i 
Geéeni teZe vratiti samo je ve¢ posredovano-postulirano procesom moder- 
nizacije, koji ih je lisio njihovih etmickih korijena. Pa 
Ova se argumentacija moze uciniti eurocentristickom, jer osuduje kolo- 
nizirane na ponavljanje europskoga imperijalistickog obrasca samom pesto 
odupiranja tom obrascu — medutim, moguce ga je tumaciti i upravo suprot- 
no. To jest: utemeljimo li na§ otpor imperijalistickom eurocentrizmu na Heke) 
jezgri prethodnoga etnickog identiteta, automatski prihvacamo polozaj ding 
koja se odupire modernizaciji, pasivnog objekta na koji djeluju Bea ae 
listiéke procedure. Shvatimo li, medutim, nas otpor kao eksces koji prois ‘odi 
iz brutalnoga imperijalisti¢kog uplitanja koje je narusilo nas prethodni, u 
sebe zatvoreni identitet, na polozaj postaje mnogo Jaci, jer Mozemo tvrditi 
kako je na8 otpor utemeljen na inherentnoj dinamici imperijalistickog sus 
va — da sam imperijalisticki sustav, kroz svoj inherentni antagonizam, aktivira 
sile koje Ce izazvati njegovu smrt. (Situacija je ovdje strogo pomplogns onoj 
kako utemeljiti Zenski otpor: ako je Zena "simptom muskarca » mjesto na koje- 
mu iskrsavaju inherentni antagonizmi patrijarhalnoga simbolickog poretka, 
to ni na koji nadin ne ograni¢uje domagaj Zenskog otpora, nego mu daje ue 
veéu eksplozivnu snagu.) Ili — drukéije kazano — premisa prema kojoj je otpor 
moéi inherentan i imanentan zdanju modi (u smislu da je generiran inherent- 
nom dinamikom zdanja moéi) ni na koji nacin nas ne obvezuje da izvedemo 
zakljuéak kako je svaki otpor unaprijed kooptiran, ukijucen u scat igru 
koju Moé igra sama sa sobom — kljucno je da putem ucinka umnozavanja, 
stvaranja ekscesa otpora, sam inherentni antagonizam sustava moze pokrenu- 


ti proces koji vodi k njegovoj konacnoj propasti.””” 
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200 Marx je iznio istu postavku u vezi s kapitalizmom: on ce se okonéati ne agi otpora koji 
mu pruzaju izvanjske sile predkapitalisticke tradicije, nego zbog svoje konacne : 
nemoguénosti da ovlada i ograni¢i viastiti inherentni antagonizam — kao ae Ls ora 
Marx, granica kapitalizma je sam kapital, a ne otoci otpora koji jos uvijek izmicu njegovu 
nadzoru (spolnost, priroda, stare kulturne twadicije). 
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Cini se da je taj pojam antagonizma ono Sto nedostaje Foucaultu: iz 
cinjenice da svaki otpor generira ("postulira”) samo zdanje Moéi, iz te apso- 
lune inherentnosti otpora Moéi, on kao da izvodi zakljuéak da je otpor 
unaprijed kooptiran, da ne moze ozbiljno potkopati sustav — to jest iskljucuje 
mogucnost da sam sustav, uslijed svoje inherentne nekonzistentnosti, moze 
zacet silu Cijim ekscesom vise nije kadar ovladati i koja tako razara njegovo 
jedinstvo, njegovu sposobnost da sebe sama reproducira. Ukratko, Foucault 
ne razmatra mogucnost ucink. koji izmice, nadrasta svoj uzrok i, premda se 
javlja kao oblik otpora moéi te Joj je kao takav apsolumo inherentan, moze tu 
moc nadrasti i uni&titi je. (Filozofijska postavka koju ovdje valja iznijeti jest da 
je to temeljna znacajka dijalekticko-materijalistickog pojma "udinka”: uéinak 
moze “nadmaiiti” svoj uzrok, moze biti ontolo’ki visi” od svoga uzroka.) U 
iskusenju smo tako obrnuti foucaultovski pojam sveobuhvatnoga zdanja mo¢ci 
koje uvijek veé sadr2i svoje rugenje, ono 8to mu navodno izmiée: sto ako je 
cijena koju treba platiti ta da mehanizam modi ne moze kontrolirati éak ni 
sebe, nego mora pocivati na opscenoj izraslini u samoj svojoj srzi? Drugim 
rijecima: ono sto uistinu izmige nadziruéem zahvatu Moi nije toliko izvanjsko 
po-sebi kojim ona nastoji dominirati, koliko opsceni nadomjestak koji 
odriava njezino djelovanje."" 

I to je razlog s kojega Foucaultu nedostaje primjereni pojam subjekta: 
subjekt po definiciji premaguje svoj uzrok, i kao takav se pojavijuje s preokre- 
tanjem represije seksualnosti u  seksualizaciju samih represivnih mijera. 
Nedostatnost Foucaultova teorijskog zdanja moze se razaznati u tome kako se, 
u svome ranom djelu Povijest ludila, on veé koleba izmedu dva korjenito 
suprotstavijena gledista: gledista prema kojemu ludilo nije naprosto fenomen 
koji postoji po sebi te je tek sekundarno predmetom diskursa, nego je samo 
proizvod mno&tva (medicinskih, pravnih, biologkih...) diskursa o njemu; i 
suprotnoga gledita, prema kojemu bi ludilo trebalo ”osloboditi” viasti Sto je 
nad njim provode ti diskursi, i ”pustiti ludilo da govori”.”” 


Ideologka interpelacija 


Rad Judith Butler ovdje je posebno zanimljiv: premda kao polaziste uzima 
foucaultovski prikaz subjektivizacije kao subjekcije/potcinjavanja putem per- 
formativnih disciplinarnih praksi, ona ipak opaza gore spomenute omaske u 


a el 

201 O tom opscenom nadomjestku moéi, vidi 1. i 2. poglavije u: Slavoj Zizek, The Plague of 
Fantasies, London: Verso 1997. 
Nije li to kolebanje vidljivo i u Foucaultovu odlazenju iz jedne politicke krajnosti u 
suprotiu: iz o¢aranosti Iranskom revolucijom u uronjenost u radikalni Zivotni stil 
homoseksualne zajednice u San Franciscu? 
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Foucaultovu zdanju te ih nastoji nadomjestiti pozivanjem na niz drugih teorij- 
skih koncepata i zdanja, od Hegela preko psihoanalize do Althusserova pojma 
ideoloske interpelacije kao konstitutivne za subjektivitet, spajajuCi sve te refe- 
rence na nacin dalek od eklekticne Cudovisnosti koja se obi¢éno naziva 
*kreativnom sintezom”. 

U svome Citanju hegelovske dijalektike gospodara i roba, Butlerova se 
usredotocuje na skriveni ugovor izmedu njih dvojice: "Imperativ robu sastoji 
se u sljedecoj formulaciji: budi moje tijelo za mene, ali ne daj mi do znanja 
da je tijelo koje si ti moje tijelo.”""* Gospodarovo je poricanje tako dvostruko: 
prvo, gospodar poriée vlastito tijelo, postavija se kao bestjelesna Zelja i pri- 
morava roba da djeluje kao njegovo tijelo; drugo, rob mora pore¢i Cinjenicu 
da djeluje samo kao gospodarovo tijelo i djelovati kao autonoman Cinitelj, kao 
da tjelesni rad za gospodara robu nije nametnut nego je njegova autonomna 
djelatnost...°"* Ta struktura dvostrukog (i time sebeukidajuéeg) poricanja 
takoder izrazava patrijarhalni obrazac odnosa izmedu muékarca i Zene: Zenu 
se najprije postavlja kao puku projekciju/odraz mugkarca, kao njegovu nesup- 
stancijalnu sjenu, koja histeri¢no podrazava ali nikad nije kadra uistinu steci 
moralnu staturu potpuno konstituiranoga, sebi identi¢nog subjektiviteta; 
medutim, i taj status pukog odraza mora se poreci, a Zeni pruZiti latna 
autonomija, kao da djeluje kao Sto djeluje unutar logike patrijarhata na 
temelju viastite autonomne logike (zene su "po prirodi” podlozne, samilosne, 
samoprijegorne...). Paradoks koji se ovdje ne smije previdjeti jest taj da je rob 
(sluga) utoliko vise sluga ukoliko vi8e (krivo) shvaéa svoj polozaj kao onaj 
autonomnog Cinitelja; a isto vrijedi za Zenu — konaéni je oblik njezina ropstva 
u tome da, kada djeluje na ”Zenski” podlozno-samilosni nacin, sebe (krivo) 
doZivijava kao autonomnog Cinitelja. Iz tog je razloga weiningerovsko onto- 
loSko ocrnjavanje zene kao pukog "simptoma” muskarca — kao utjelovijenja 
muske fantazme, kao histeriéne imitacije pravoga muSkog subjektiviteta — 
kada se otvoreno prizna i potpuno prihvati, daleko subverzivnije nego lazna 
izravna afirmacija Zenske autonomije — modZda je ultimativni feministicki iskaz 
otvorena objava: "Ja ne postojim po sebi, samo sam utjelovljena fantazma 
Drugog.” 

Isto vrijedi i za odnos izmedu subjekta i institucije: birokratska/sim- 
bolicka institucija ne samo da svodi subjekt na svoga glasnogovornika nego 


Se 

203 Ruder, The Psychic Life of Power, str. 47. 
Ne susrecemo li ovdje isto dvostruko poricanje kao u marksovskom fetisizmu robe? Roba 
se prvo lava svoje tjelesne autonomije i svodi na sredstvo koje ugelovijuje drugtvene 
odnose; potom se ta mreza drustvenih odnosa projicira u robu kao u njenu izravnu 
materijalnu svojinu, kao da roba ima odredenu vrijednost po sebi, ili kao da je novac po 
sebi univerzalni ekvivalent. 
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Zeli i da subjekt porekne Cinjenicu da je njezin glasnogovornik i (pravi se da) 
djeluje kao autonoman Cinitelj — kao osoba Ijudskih crta i osobnosti, ne tek 
bezli¢an birokrat. Poanta, dakako, nije samo u tome da je takva autonomizaci- 
ja dvostruko lazna, buduci da ukljucuje dvostruko poricanje, nego i u tome 
da nema subjekta prije institucije (prije jezika kao temeljne institucije): sub- 
jekt se proizvodi kao praznina u samome pottinjavanju Zivota-supstancijc 
Stvarnome institucije. Ako je, dakle — kao Sto bi rekao Althusser — shvaéanjc 
da je, prije interpelacije, subjekt uvijek veé tu upravo ucinak i dokaz uspjesnc 
interpelacije, ne ponavlja li lacanovska afirmacija subjekta prije inter- 
pelacije/subjektivizacije upravo onu ideolosku obmanu koju Althusser tei 
prokazati? Ili— da uzmemo drugi aspekt istoga kritickog argumenta — ukoliko 
ideologka identifikacija uspijeva upravo u mjeri u kojoj ja doZivljavam sebe 
kao “potpunu Ijudsku osobu” koja se "ne moze svesti na lutku, na orude 
nekog ideoloSkog velikog Drugog”, nije li teza o nuzZnom neuspjehu inter- 
pelacije upravo znak njena konacnog uspjeha? Interpelacija uspijeva upravo 
kada dozivljavam sebe kao "ne samo fo”, nego kao "kompleksnu osobu, koja 
je medu ostalim i to” — ukratko, imaginarna distanca spram simbolicke identi- 
fikacije upravo je znak njena uspjeha. 

Za Lacana, medutim, dimenzija subjektiviteta koja izmice simbolickoj 
identifikaciji_ nie imaginarno obilje/tkanje iskustava koje mi omogucuje da 
zauzmem iluzornu distancu spram svoga simbolickog identiteta: lacanovski 
“zaprijeceni subjekt” (S) je ”prazan” ne u smislu nekog psiholosko-egzistenci- 
Jjalnog “iskustva praznine”, nego u smislu dimenzije samoodnosnog nega- 
liviteta koji a priori izmice domeni vécu, zivljenog iskustva. Stara priéa o prin- 
cu koji se prerusi u konjuSara da zavede princezu, svoju nevjestu, kako bi bio 
siguran da ga ona voli zbog toga Sto on doista jest, a ne zbog njegova naslova, 
stoga nije primjerena da oznaci razlikovanje s kojim ovdje imamo posla: 
lacanovski subjekt gua S nije niti naslov koji sacinjava moj simbolicki identitet 
niti fantazmicki objekt, ono "nesto u meni” onkraj mojih simbolickih identite- 
ta §to me Cini vrijednim Zelje Drugoga. 

U jednom se slovenskom kazaligtu nedavno zbila smije3na zgoda: neki 
poluobrazovani nouveau riche zakasnio je na predstavu i pokuSao doéi do svoga 
sjedala pola sata nakon poéetka; posve slucajno, ba u tom trenutku, glumac 
na sceni morao je pateticno izgovoriti frazu: "Tko to remeti moju tiinu?” — 
ubogi nouveau riche, koji se u kazalistu baS i nije osjecao kao kod kuce, iz krivnje 
zbog kaSnjenja prepoznao je sebe kao adresata te fraze — to jest protumacio je 
tu recenicu kao izljev gluméeva bijesa zbog iznenadnog kome§anja u pred- 
njem redu — te je odgovorio glasno, da ga svi €uju: "Zovem se X. Ispri¢avam 
se zbog ka&njenja, ali auto mi se pokvario na putu do kazalista!” Teorijska 
poanta toga smijesnog nesretnog dogadaja jest ta da slican "nesporazum” 
definira interpelaciju kao takvu: kad god prepoznamo sebe u pozivu Drugoga, 
na djelu je minimum takvog nesporazuma; naSe prepoznavanje u pozivu uvi- 
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jek je neprepoznavanje, Cin izvrgavanja ruglu hvastavim zauzimanjem mjesta 
adresata koje zapravo nije nase... 

Zar taj jaz, medutim, ne naznacuje i eksces na strani "velikog Drugog” 
simbolicke institucije? To ée re¢i: nije li cinjenica da smo danas, vise nego 
ikada, mi, kao pojedinci, interpelirani a da toga nismo niti svjesni: nas iden- 
titet konstituiran je za velikog Drugog nizom (medicinskih, policijskih, 
edukacijskih...) dosjea kojih vecinom nismo niti svjesni, tako da interpelaci- 
ja funkcionira (odreduje na’e mjesto i djelovanje u dru8tvenom prostoru) 
bez ikakve geste prepoznavanja od strane dotic¢nog subjekta. To, medutim, 
nije problem na koji smjera Althusser s pojmom interpelacije; njegov je 
problem prije onaj subjektivizacije. kako sami pojedinci subjektiviziraju svoje 
stanje, kako doiivljavaju sebe kao subjekte? Ako sam upisan u tajni drzavni 
dosje a da toga nisam svjestan, to se naprosto ne tice moga subjektiviteta. 
pozivu Drugoga koji "ne postoji” — recimo u Bozjem pozivu: Althusserova je 
poanta da je moje prepoznavanje u interpelacijskom pozivu Drugoga per- 
formativno u smislu da, u samoj gesti prepoznavanja, konstituira (ili "postuli- 
ra”) to veliko Drugo — Bog "postoji” ukoliko vjernici prepoznaju sebe kao 
one koji Cuju i (ne) pokoravaju se Njegovu zovu; staljinisticki politicar 
provodi svoju moé ukoliko prepoznaje sebe kao interpeliranog od velikog 
Drugog Povijesti, sluZeci njenom Napretku; demokratski politiar koji "sluzi 
narodu” konstituira Gimbenik (narod) pozivanje na koji legitimira njegovo 
djelovanje. 

Ako dakle danas, u vidu podrobnih baza podataka koje kruze u korpo- 
racijskom kiberprostoru i odreduju Sto mi odista jesmo za velikog Drugog 
strukture moéi””? — to jest kako je konstruiran naS simbolicki identtet — te 
smo u tom smislu "interpelirani” institucijama a da toga nismo niti svjesni, tre- 
balo bi ipak inzistirati na tome da ta “objektivna interpelacija” zapravo ugece 
na moj subjektivitet samo posredstvom Cinjenice da sam sujestan kako, izvan 
dosega moje spoznaje, kruie baze podataka koje odreduju moj simbolicki identitet u 
ocima drustvenog "velikog Drugog”. Sama moja svijest o Cinjenici da je "istina 
tamo vani”, da o meni kruge dosjei koji, makar bili Cinjenicno "netoéni”, ipak 
performativno odreduju moj drustveno-simbolicki status, jest ono Sto dovodi 
do specifi¢nog proto-paranoiénog modusa subjektivizacije karakteristiCnog za 
danagnji subjekt: to me konstituira kao subjekt inherentno povezan i uzne- 
miren neuhvatijivom bazom podataka u kojoj je, izvan moga dosega, "moja 
sudba naSiroko ispisana”. 


205 Tu je poantu veé iznio Mark Poster u: The Second Media Age, Cambridge: Polity Press 
1995, 
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Od ofpora do éina 


Politicki fokus teorijskih pregnuéa Butlerove onaj je stari ljevigarski: kako je 
Moguce ne samo zbiljski se oduprijeti nego i potkopati i/ili ukloniti postojecu 
drugtveno-simbolicku mrezu (lacanovsko *veliko Drugo”) koja predodreduje 
apse kojega subjeke moze jedino postojati?™ Ona Je, dakako, svjesna 

to tog otpora ne moze jednostavno i izravno identificirati kao nesvje- 
Sno: postojeci poredak moc¢i takoder podupiru nesvjesne "strastvene vezanosti” 
— vezanosti koje moraju ostati javno nepriznate da bi ispunile svoju ulogu: 


Bho, nesvjesno bjezi od datoga normativnog naloga, za koji drugi nalog ono 
tvorl vezanost? Sto nas navodi da mislimo kako je nesvjesno iole manje strukturi- 
rano odnosima moéi koji prozZimaju kulturalne oznacitelje nego jezik subjekta? 
had vezanost uz subjekciju nalazimo na razini nesvjesnog, kakva se vrsta otpora 
iz toga moe izvesti??” 


Istaknut slucaj takvih nesvjesnih strastvenih vezanosti” koje odrzavaju_ moé 
upravo je inherentna refleksivna erotizacija samih upravljackih mehanizama 
modi i procedura: u jednom opsesivnom ritualu, sama izvedba kompulzivnog 
rituala namijenjenog drzanju nedopuStenog iskuSenja pod nadzorom postaje 
izvorom libidinalnog zadovoljenja. Tako "refleksivnost” ukljucena u Bins 
izmedu upravlja¢ke moéi i seksualnosti, nacin na koji su same represivne 
upravljacke procedure libidinalno zaodjenute i funkcioniraju kao izvor libi- 
dinalnog zadovoljenja, taj "mazohisticki” refleksivni obrat, ostaje ono neraz- 
Jasnjeno u uobicajenom poimanju "internalizacije” drugtvenih normi Z 
psihicke zabrane. Drugi problem s ishitrenom identifikacijom nesvjesnoga 
kao mjesta otpora Je u tome da ako dopustimo da nesvjesno jest mjesto otpo- 
ra koje zauvijek prijeci glatko funkcioniranje mehanizama moCi, to jest da je 
interpelacija — priznanje subjekta na njegovu/njezinu dodijeljenom sim- 
en ee ae 
: on siri € naloge ili interpelacije oblikovanja 
subjekta?” Ukratko: ”(t)aj otpor utvrduje nepotpuni karakter svakog nasto- 
janja da se subjekt proizvede disciplinarnim sredstvima, ali ostaje nemoéan 
reartikulirati previadavajuée postavke proizvodne moéi”.2"° 


SE 
206 Znakovito je da Buderova poistoyjecuje “subjekt” sa simboli¢kim polozajem zauzetim 
unutar tog prostora, dok pojam "psiha” pridrzava za Sire jedinstvo koje takoder obuh- 
Sis vaca ono Sto se, u pojedinca, odupire biti ukljuceno u simboli¢ki prostor. 
Buder, The Psychic Life of Power, su. 88. 
208 hid. 
209 Thid., str. 89, 
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U tome je sr kritike Sto je Butlerova upucuje Lacanu: prema njoj, Lacan 
svodi otpor na imaginarno neprepoznavanje simboli¢ke strukture; takav 
otpor, premda osujecuje potpunu simbolicku realizaciju, o njoj ipak ovisi te u 
njoj utvrduje samu svoju supromost, nemoéan reartikulirati njene postavke: 
"Za lakanovca, dakle, imaginarno ozna¢cuje nemoguénost diskurzivne — to jest 
simbolicke — konstitucije identiteta.”*”” Na istoj liniji ona Cak odreduje samo 
lacanovsko nesvjesno kao imaginarno, to jest kao ono “Sto osujecuje svako 
nastojanje simbolickog da koherentno i cjelovito konstituira spolni idenuitet, 
nesyjesno naznaéeno omagkama i jazovima koji karakteriziraju djelovanje 
imaginarnog u jeziku”.""! Na toj je pozadini onda moguce tvrditi da, kod 
Lacana, ”psihicki otpor pretpostavlja nastavijanje zakona u njegovu prethod- 
nom, simboli¢kom obliku i, u tom smislu, pridonosi statusu quo. Prema 
takvom se gledi8tu otpor nadaje osudenim na neprestan poraz”.?!* 

Ovdje ponajprije valja uociti kako Buderova, Cini se, spaja dvije radikalno 
opreéne uporabe pojma “otpor”: jedna je drustveno-kriticka uporaba (otpor 
modi itd.), a druga klinicka uporaba u sklopu psihoanalize (pacijentov otpor 
priznavanju nesvjesne istine njegovih simptoma, znacenja njegovih snova 
itd.). Kada Lacan zapravo odreduje otpor kao “imaginaran”, na umu mu je 
neprepoznavanje simbolicke mreZe koja nas determinira. S druge strane, 
radikalna reartikulacija prevladavajucega simbolickog Poretka prema Lacanu 
je potpuno moguéa — 0 tome govori njegov pojam point de capiton ("prosivna 
tocka” ili Gospodar-Oznatitelj): kada se pojavi novi point de capiton, drustveno- 
simbolicko polje nije samo izmjesteno nego mu se mijenja i samo strukturno 
naéelo. Tako dolazimo u iskuSenje preokrenuti opoziciju izmedu Lacana i 
Foucaulta kakvu je razradila Butlerova (Lacan ogranicuje otpor na imagi- 
narno osujecivanje, dok Foucault, koji ima pluralistickiji pojam diskursa kao 
heterogenog polja visestrukih praksi, dopusta potpuniju simbolicku subverzi- 
ju i reartikulaciju): Foucault inzistira na imanenciji otpora Moci, dok Lacan 
ostavlja otvorenom moguénost radikalne reartikulacije Citavoga simbolickog 
polja putem pravog dina, prolaska kroz ”simboli¢ku smrt”. Ukratko, Lacan 
nam omoguéuje da konceptualiziramo distinkciju izmedu imaginarnog 
otpora (laznog prijestupa koji reafirmira simbolicki status quo te Cak sluzi 


TSE i TD 

210 Jhid., str. 96-97. 

211 qhid., str. 97. Budlerova ovdje upadljivo protuslovi Lacanu, za kojega je nesvjesno “diskurs 
Drugoga”, to jest simbolicko je, a ne imaginarno — nije li najpoznauji Lacanov iskaz 
"nesvjesno je strukturirano kao jezik”? "Omaske i jazovi” za Lacana su skroz simbolicki; 
tiCu se (ne)funkcioniranja oznaciteljske mreze. Situacija je stoga posve suprotna nego 
Sto twrdi Butlerova: nije nesvjesno imaginarni otpor simbolickom zakonu, nego naprotiv 
svijest, svjesni ego, koji je Cinitelj imaginarnog neprepoznavanja i otpora nesvjesnome sim- 
bolickom zakonu! 

212 Ibid., sur. 98. 
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kao pozitivan uvjet njegova funkcioniranja) i zbiljske simboli¢ke reartikulacije 
putem intervencije Stvarnog nekog dna. 

Tek na toj razini— ako uzmemo u obzir lacanovske pojmove point de capi- 
toni Cina kao stvarnog — smisleni dijalog s Buderovom postaje mogué. Njezin 
obrazac druitvene egzistencije (kao i Lacanov) jest onaj prisilnog izbora: da 
bi uopée egzistirala (unutar drustveno-simboliékog prostora) , osoba mora pri- 
hvatiti temeljno otudenje, definiciju svoje egzistencije u terminima "velikog 
Drugog”, prevladavajuce strukture druStveno-simbolickog prostora. Kao Sto 
ona ubrzo dodaje, medutim, to nas treba ograniciti na (ono Sto ona doiivlja- 
va kao) lacanovsko glediste prema kojemu je simboli¢ki Poredak datost koja 
se uistinu moze prekr3iti samo ako subjekt plati cijenu psihotinog iskljuciva- 
nja; tako da, s jedne strane, imamo lazan imaginarni otpor simboli¢koj Normi, 
a, s druge, psihouiéni slom, s punim prihvacanjem otudenja u simboli¢kom 
Poretku (cilj psihoanalitickog tretmana) kao jedine "realisti¢ke” opcije. 

Toj lacanovskoj fiksiranosti Simboli¢kog Butlerova suprotstavlja 
hegelovsku dijalektiku pretpostavijanja i postuliranja: ne samo da je 
simbolicki Poredak uvijek vec pretpostavljen kao jedino okruzje subjektova 
druStvenog postojanja; sam taj Poredak postoji, reproducira se, samo ukoliko 
subjekti sebe prepoznaju u njemu i, putem opetovanih performativnih gesti, 
uvijek iznova u njoj zauzimaju svoje mjesto — Sto, naravno, otvara moguénost 
mijenjanja simbolickih kontura naSe druStveno-simbolicke egzistencije 
posredstvom parodicno izmjestenih performativnih uprizorenja. U tome je 
sustina antikantovstva Butlerove: ona odbacuje lacanovsko simbolicko a priori 
kao novu inacicu transcendentalnog okvira koji unaprijed fiksira koordinate 
nase egzistencije, ne ostavljajuci prostora za retroaktivno uklanjanje tih pret- 
postavljenih uvjeta. Kada dakle, u jednom kljuénom odlomku, Butlerova pita 


— Sto bi za subjekt znacilo Zeljeti neto drugo osim nastavka njegove 
"drubtvene egzistencije”? Ako se takva egzistencija ne moze ponistiti a da se ne 
podlegne nekoj vrsti smrti, moZe li se egzistencija ipak riskirati, smrt izazivati 
ili wraziti, kako bi se pritisak druStvene mo¢i na uyjete trajanja Zivota izloZio i 
otvorio preobrazbi? Subjekt je primoran ponavljati norme po kojima je 
proizveden, ali to ponavijanje uspostavlja domenu rizika, jer ako se norma ne 
obnovi "na pravi nacin” postaje se subjektom daljnje sankcije, osjeca se 
ugrozenost prevladavajucih uvjeta postojanja. Pa ipak, bez ponavijanja koje 
riskira Zivot — u njegovoj tenutaénoj organizaciji — kako bismo mogli poceti 
zamisljati kontingentnost te organizacije i performativno rekonfigurirati kon- 
ture Zivotnih uvjeta??s 


213 hid., str. 28-29. 
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— lacanovski je odgovor jasan: "Zeljeti nesto drugo osim nastavka njegove 
“druStvene egzistencije’”, i tako podledi "nekoj vrsti smrti”, riskirati gestu 
kojom se smrt ’izaziva ili trazi’, indicira upravo kako je Lacan rekonceptua- 
lizirao freudovski nagon smrti kao elementarni oblik eticnog dina, cin nesvodiv 
na "govorni Cin” Cija izvedbena moé pociva na prethodno utvrdenom skupu 
simboli¢kih pravila i/ili normi. 

Nije li u tome cijela poanta Lacanova itanja Antigone. Antigona uistinu 
riskira cijelu svoju dru8tvenu egzistenciju, prkose¢i drustveno-simboliékoj 
moci Grada ufelovijenoj u njegovu vladaru (Kreontu), time "podlijezuci 
nekoj vrsti smrti” (tj. odrzavajuci simboli¢ku smrt, iskljucenost iz drustveno- 
simbolickog prostora). Prema Lacanu, nema pravog eti¢nog ¢ina bez preuzi- 
manja rizika takvoga trenuta¢nog “ukidanja velikog Drugog”, drugtveno-sim- 
bolicke mreze koja jam¢i subjektov identitet: autentican se din dogada tek 
kada subjekt riskira gestu koja vise nije "pokrivena” velikim Drugim: Lacan 
ide za svim mogu¢im verzijama toga ulazenja u domenu "izmedu dviju smrti”: 
ne samo Antigona nakon izgona nego i Edip na Kolonu, kralj Lear, Poeov g. 
Valdemar, i tako redom, sve do Sygne iz Claudelove trilogije Coufontaine — 
njihov je zajednicki usud taj da su se svi obreli u toj domeni neumrlih, ”onkraj 
Zivota i smrti”, u kojoj je kauzalnost simbolicke Sudbine ukinuta. 

Butlerovu treba kritizirati zbog zdruZivanja toga ¢ina u njegovoj 
radikalnoj dimenziji s performativnom rekonfiguracijom simbolitkoga stanja 
osobe putem njegovih opetovanih izmjestanja: to dvoje nije isto — to jest weba 
zadréati kljucnu distinkciju izmedu puke "performativne rekonfiguracije”, 
subverzivnog izmjeStanja koje ostaje unutar hegemonijskog polja i, takoreci, 
vodi interni gerilski rat okretanja termina hegemonijskog polja protiv njih 
samih, i mnogo radikalnijeg cina potpune rekonfiguracije Citavog polja koji 
redefinira same uvjete druStveno odrzavane performativnosti. Tako sama 
Butlerova zavrSava u poziciji da dopusta upravo marginalne ”rekonfiguracije” 
prevladavajuceg diskursa — ostaje ogranicena na poziciju "inherentnog prijes- 
tupa”, kojoj kao referentna tocka treba Drugo u vidu prevladavajuceg diskur- 


sa koji se moze samo marginalno izmjestiti ili prekr3iti.?"" 


EL oe TT 

214 Nije li to takoder problem "marginalne” homoscksualne pozicije, koja funkcionira samo 
kao kr3enje previadavajuce heteroseksualne norme, i tako potrebye, pociva na toj normi 
kao svojoj inherentnoj pretpostavci? Uvjerimo se u o¢ito pretjerano inzistiranje 
Buuerove na tome da je homoseksualnost iskustvo koje, za vecinu pojedinaca, ukljucuje 
gubitak idenuiteta, kao da je zami8ljanje sebe u homoseksualnom ¢inu danas jo3 uvijek 
necuveno traumati¢no iskustvo; uvjerimo se u nelagodu &to je doZivijavaju queer pojedin- 
ci kada im prijeti ne cenzura, nego popustjivi stay da budu jednostavno i ravnodusno 
prihvaceni te da ih se vise ne doiZivljava kao traumati¢nu subverziju — kao da su nekako 
li8eni svoje subverzivne Zaoke... 
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S lacanovskog je stajalista Budlerova tako istodobno odvise optimisti¢na i 
odviSe pesimisti¢na. S jedne strane, precjenjuje subverzivni potencijal 
narusavanja funkcioniranja velikog Drugog putem praksi performativne 
rekonfiguracije/izmjestanja: takve prakse u konacnici podupiru ono &to teze 
podrivati, buduci da je samo polje takvih "prijestupa” veé uzeto u obzir, cak 
potaknuto, od hegemonijskog oblika velikog Drugog — ono Sto Lacan naziva 
*velikim Drugim” simbolitke su norme i njihova kodificirana krSenja. 
Edipovski poredak, gargantuovska simbolicka matrica utjelovljena u nepre- 
glednom nizu ideologkih institucija, rituala i praksi, odveé je duboko ukori- 
jenjen 1 "supstancijalan” entitet da bi ga uistinu uzdrmale marginalne geste 
performativnog izmjeStanja. S druge strane, Butlerova ne uzima u obzii 
radikalnu gestu potpunog restrukturiranja hegemonijskoga simbolickog 
poretka u njegovoj ukupnosti. 


“Prolazak kroz fantazmu” 


Je li moguée potkopati i najtemeljniju razinu subjekcije, ono Sto Butlerova 
naziva “strastvenim vezanostima”? Lacanovski naziv za iskonske "strastvenc 
vezanosti” na kojima pociva sama konzistentnost subjektova bi¢a jest, dakako. 
temeljna fantazma. "Vezanost za subjektivizaciju” konstitutivna za subjekt otuda 
nije drugo do prvobitni "mazohisticki” prizor u kojemu subjekt "ini/vidi 
sebe kako pati”, to jest uzima na sebe douleur d’exister te tako pruza minimum 
potpore svome bi¢u (poput Freudova prvobitno potisnutog srednjeg suda 
"Otac me tuce” u trojstvu "Dijete tuku”). Ta temeljna fantazma potpuno jc 
inter-pasivna:’"* wu njoj se uprizoruje scena pasivnog trpljenja (subjekcije) koja 
istodobno odrZava i ugrozava subjektovo bi¢e — koja odrzava to biée samo uko- 
liko ostaje iskljucena (prvobitno potisnuta). Iz te se perspektive otvara nov 
pristup novijim umjetnickim praksama sadomazohisti¢kog performansa: nijc 
li Cinjenica da je samo to iskljucenje u njima u konaénici ponisteno? Drugim 
rijecima, Sto ako je otvoreno prihvacanje/uprizorenje fantazmi¢ke scene 
iskonskih "strastvenih vezanosti” daleko subverzivnije nego dijalekti¢ka 
reartikulacija i/ili izmjeStanje te scene? 

Razlika izmedu Buderove i Lacana je u tome da je za Butlerovu prvobit- 
no potiskivanje (iskljucivanje) jednako iskljucenju prvobitne "strastvenc 
vezanosti”, dok je za Lacana temeljna fantazma (tvar od koje su sazdane 
*prvobitne vezanosti”) veé umetak, formacija koja prekriva odredeni 
jaz/prazninu. Ovdje, upravo na ovoj tocki na kojoj je razlika izmedu 
Butlerove i Lacana gotovo neprimjetna, nailazimo na konaéni jaz koji ih raz- 


215 7a objasnjenje tog termina v. 3. poglavlje u Zizek, The Plague of Fantasies. 
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dvaja. Butlerova iznova tumaci te "prvobime vezanosti” kao subjektove pret- 
postavke u proto-hegelovskom smislu toga pojma, i stoga racuna na subjek- 
tovu sposobnost da dijalekticki reartikulira te pretpostavke svoga bica, da ih 
rekonfigurira/izmjesti: subjektov identitet ”zauvijek ce ostati ukorijenjen u 
njegovoj povredi dokle god ona ostaje identitet, ali to podrazumijeva da ¢ce 
mogucénosti preoznacavanja preraditi i uzdrmati strastvenu vezanost za sub- 
jekciju bez Cega formacija — i re-formacija — subjekta ne moze uspjeti”.!° Kada 
se subjekti suoce s prisilnim izborom u kojemu je odbacivanje pogubne inter- 
pelacije jednako posvemasnjem nepostojanju — kada su, pod prijemjom 
nepostojanja, takore¢ci emotivno ucijenjeni da se identificiraju s nametnutim 
simbolickim identitetom ("crnac”, ”drolja” itd.) — ipak im je moguée izmjesu- 
ti taj identitet, rekontekstualizirati ga, uciniti da djeluje za druge svthe, 
okrenuti ga protiv njegova hegemonijskog nacina funkcioniranja, buduci da 
simbolicki identitet zadrZava svoje mjesto samo svojim neprestanim, opeto- 
vanim uprizorivanjem, Lacan ovdje uvodi distinkciju izmedu dvaju termina 
koji su kod Butlerove poistovjeceni: temeljne fantazme, koja sluzi kao konacna 
potpora subjektovu bi¢u, i simbolicke identifikacije, koja je vec simbolicki odgo- 
vor na traumu fantazmicke "strastvene vezanosti”. Simbolicki identitet Sto ga 
preuzimamo u prisilnom izboru, kada prepoznamo sebe u ideoloskoj inter- 
pelaciji, pociva na poricanju fantazmicke "strastvene vezanosti” koja sluzi kao 
njegova konaéna potpora. (U vojnickom Zivotu, primjerice, takvu "strastvenu 
vezanost” pruza homoseksualna veza koja se mora zanijekati da bi ostala ope- 
rativna.”””) To vodi k daljnjoj distinkciji izmedu simbolickih reartikulacija, 
odnosno varijacija na temeljnu fantazmu koje zapravo ne podrivaju njenu 
viast (kao Sto su varijacije na “Otac me tuce” u Freudovoj fantazmi ”Dijete 
tuku”), i moguceg ”prolaska kroz”, stjecanja distance prema samoj temeljno} 
fantazmi — konacni cilj psihoanalitickog tretmana jest subjektovo poniStava- 
nje temeljne "strastvene vezanosti” koja jam¢i konzistentost njegova/njezina 
biéa, i njegovo podvrgavanje onome Sto Lacan naziva "subjektivnom destitu- 
cijom”. U samoj osnovi, prvobitna "strastvena vezanost” prizora temeljne fan- 
tazme ne moze se "dijalektizirati”: moze se samo proci kroz nju. 

Niz filmova Clinta Eastwooda o "Prijavom Harryju” pruza egzemplaran 
sluéaj dijalekti¢ke rekonfiguracije/varijacije fantazme: u prvom se filmu 
mazohisti¢ka fantazma gotovo izravno priznaje u svoj njenoj dvoznacnosti, 
dok u sljedecim Eastwoodovim nastavcima izgleda kao da je Eastwood svjesno 
prihvatio politicki korektnu kritiku i uklonio fantazmu da prici dade "progre- 
sivniji” ton — u svim tim rekonfiguracijama, medutim, na djelu ostaje ista temeljna 


216 Buder, The Psychic Life of Power, str. 105. 
217 v9. poglavije u: Zizek, The Plague of Fantasies. 
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fantazma. Uza sve duzno pogtovanje spram politi¢ke djelotvornosti takvih 
rekonfiguracija, one tako zapravo ne remete ¢vrstu fantazmicku jezgru, nego 
je ak odrzavaju. I, nasuprot Butlerovoj, Lacanov je ulog taj da €ak i u politici 
jest moguce izvesti radikalniju gestu "prolaska kroz” samu temeljnu fantazmu 
— jedino takve geste koje remete tu fantazmicku jezgru autentiéni su Gnovi.?!* 
To nas prisiljava da redefiniramo sam temeljni pojam (druStvene) iden- 
tifikacije: buduci da je strastvena vezanost operatimma samo ukoliko se 
otvoreno ne prizna, ukoliko spram nje zadrzimo odmak, ono Sto zajednicu 
dizi na okupu nije izravno zajednicki modus identifikacije s istim objektom, 
nego njegova potpuna suprotnost: zajednicki modus dezidentifikacije, 
prenosenja mrénje ili Hubavi njenih Clanova na drugog Cinitelja kroz kojega oni 
vole ili mrze. Kr$canska se zajednica, primjerice, drzi skupa zajednickim 
prenogenjem svoje vjere na neke odabrane pojedince (svece, sveéenike, 
mozda jedino samoga Krista) za koje se "dr2i da uistinu vjeruju”. Funkcija sim- 
boliche identifikacije tako je Cista suprotnost izravnoj uronjenosti, odnosno 
stapanju s objektom identifikacije: sastoji se u odrzavanju dolicne distance 
spram objekta (iz tog je razloga Crkva kao institucija oduvijek dozivljavala 
zelote svojim glavnim neprijateljima: zbog svoje izravne identifikacije i vjere, 
oni odrzavaju distancu kroz koju se religijska institucija odrzava). Drugi prim- 
jer: ako u ljubavnoj melodrami koja prikazuje par kako vodi ljubav odjednom 
shvatimo da se par doista seksa (ili ako u sadisti¢kom pornografskom filmu 
postanemo svjesni da Zrtvu doista muce na smrt), to potpuno wnistava pravu 
identifikaciju s narativnom zbiljom. Iz svoje mladosti pamtim poljski spektakl 
Faraon (1960), u kojemu se u jednoj sceni Zrtvuje konj: kada sam, kao gle- 
datelj, uocio da konja odista probadaju kopljima, to je u istome trenu preki- 
nulo moju identifikaciju s naracijom... A poanta je da isto vrijedi i za "stvarni 
Zivot”: na& osje¢aj za stvarnost uvijek se odrzava minimumom dezidentifikaci- 


218 standardni lacanovski pojam Cina fokusira se na gestu retroaktivnog mijenjanja vlastith 
diskurzivnih (pred) uvjeta, *velikog Drugog” na kojemu pociva, pozadine na kojoj se 
odvija: istinski Gin "Cudesno” mijenja samo mjerilo prema kejemu odmjeravamo i vred- 
nujemo nage djelovanje; to jest sinoniman je s onim sto je Niewsche nazvao *prevredno- 
vanjem vrijednosti”. Upravo u tom smislu cin ukljucuje izbor "najgoreg [le pire]”: Zin se 
zbiva kada izbor (onoga Sto se u datoj situaciji nadaje kao) najgoreg mijenja sama mjeri- 
la onog Sto je dobro ili loge. U politici, primjerice, uobigajeni oblik prigovora prag- 
maticnih liberalnih centrista je u tome da ne treba biti suvise radikalan i odlaziti 
predaleko u zagovaranju homoseksualnih prava ili manjinskih prava ili...; da treba uzi- 
mati u obzir ono Sto je vecinsko mnijenje jos u stanju progutad itd.; u takvom se kontek- 
stu pravi Cin postize upravo onda kada se ucini ono sto pragmati¢ni centrist smatra katas- 
trofalnim izborom “nemoguceg”, i kada ta gesta Cudesno djeluje na okvir onoga Sto se 
smatra “prihvatljivim”. Medutim, kasniji Lacan ide korak dalje i smjestava Gin na jo$ 
radikalnijoj razini, onoj naruSavanja same temeljne fantazme kao kona¢nog okvira nadeg 
iskustva svijeta. 
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je (kada komuniciramo s drugim Ijudima, primjerice, mi "potiskujemo” nasu 
svijest o tome kako se oni znoje, prazne crijeva i mokre). " 

Butlerova je u pravu kada istice kako subjektivitet ukljucuje operaciju na 
dyije razine: prvobitnu "strastvenu vezanost”, potcinjavanje/subjekciju 
Drugome, i njeno poricanje — to jest sjecanje minimalnog odmaka spram nje 
koji otvara prostor slobode i autonomije. Prvobitna "strastvena vezanost” je 
tako — da se posluzimo derridaovskim pojmovima — uvjet (ne)mogucnosti slo- 
bode i otpora: nema subjektiviteta izvan nje, to jest subjektivitet se moze 
potvrditi samo kao stjecanje distance prema svome temelju koji se ne moze 
nikada potpuno "ukinuti”. Medutim, teorijski je i politi¢ki presudno razliko- 
vati izmedu prvobitne fantazmicke "strastvene vezanosti”, koju Je subjekt pric 
moran potisnuti/zanijekati da bi stekao druStveno-simbolicku egzistenciju, i 
potcinjenosti samom tome druStveno-simboli¢kom poretku, koji subjektu 
daje odreden simbolicki ”mandat” (mjesto interpelacijskog priznanja/ idend- 
fikacije). Premda se ne mogu jednostavno suprotstaviti kao “dobro” i "zlo” 
(sama drustveno-simbolicka identifikacija moze se odrzati samo ako zadréi 
nepriznatu fantazmicku potporu), to dvoje ipak funkcionira sukladno 
razlicitim logikama. 

Ta zbrka izmedu fantazmickih "strastvenih vezanosti” i druStveno-sim- 
boli¢ke identifikacije objaSnjava i cinjenicu da Butlerova — zaCudo — rabi par 
ideala Nad-ja i ideala ega na naivan pred-lacanovski nacin, definirajuci super: 
ego kao Cimbenik koji odmjerava jaz izmedu zbiljskoga subjektovog ega i ego 
ideala u koji bi se subjekt trebao ugledati, i nalazi subjekt krivim zbog neus- 
pjeha u toj teZnji. Ne bi li bilo mnogo produktivnije slijediti Lacana i inzisti- 
rati na suprotnosti izmedu tih dvaju termina — na Cinjenici da krivnja materi- 
jalizirana u pritisku Sto ga superego vr3i nad subjektom nije tako jednostavna 
kao Sto se moze Ciniti: nije to krivnja uzrokovana neuspjelim oponaSanjem 
ego ideala, nego temeljnija krivnja prihvacanja ego ideala (druStveno 
odredene simbolicke uloge) kao ideala koji treba slijediti prije svega, i otuda 
iznevjeravanja temeljnije Zelje (prvobitne “strastvene vezanosti”, kao Sto bi 
rekla Butlerova)? Slijedimo li Lacana, mozemo razjasniti taj osnovni paradoks 
Nadja, koji pociva u Cinjenici da sam to krivlji Sto vise slijedim zapovijedi ego 
ideala — Lacanova je poanta u tome da sam, slijede¢i zahtjeve ego ideala, u 
stvari kriv — kriv zbog iznevjeravanja svoje temeljne fantazmicke "strastvene 
vezanosti”. Drugim rijecima, daleko od toga da bi se hranio nekom “iracional- 
nom” krivnjom, superego manipulira subjektovom zbiljskom izdajom njegove 
temeljne "strastvene vezanosti” kao cijenom koju je morao platiti za stupanje 
u druStveno-simbolicki prostor i zauzimanje predodredenog mjesta u njemu. 

Sto je, dakle, superego u svojoj opreci spram simboli¢kog Zakona? 
Odinski lik koji je naprosto "represivan” na nacin simbolickog autoriteta kaze 
djetetu: "Mora§ oti¢i na bakinu rodendansku zabavu i lijepo se ponasati, 
makar se nasmrt dosadivao — nije me briga kako se osjecaS, samo odi tamo!” 
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Lik Nad-ja, za razliku od potonjega, kaze djetetu: "Iako zna§ koliko bi te baka 
zeljela vidjeti, posjeti je samo ako zbilja zelis — ako ne, ostani kod kuée!” Trik 
Nadya lezi u tom laZnom prividu slobodnog izbora, koji je, kao Sto svako 
dijete zna, prisilni izbor koji ukljucuje jos jacu zapovijed — ne samo: "Moras 
posjetiti baku, ma kako se osje¢ao!”, nego: "Moraé posjetiti baku, i k tome ti 
mora biti drago zbog toga)” — superego ti nalaze da uzivas Cine¢ci ono Sto moras 
ciniu. Isto vrijedi i za napeti odnos izmedu ljubavnika i oZenjenog para: kada 
supruga kaze svome parteru: "Posjetit emo moju sestru samo ako ti to 
stvarno Zeli8!”, zapovijed izmedu redaka, naravno, glasi: "Ne samo da se moras 
slozid da posjetimo moju sestru nego to mora u¢initi rado, svojom slobod- 
nom voljom, iz vlastita uzitka, a ne da bi mi ucinio uslugu!” Dokaz tome le7i 
u onome Sto se dogada ako nesretni parmer doista shvati ponudu kao slobo- 
dan izbor i kaze: "Necu!” — predvidljiv je suprugin odgovor tada: ’Kako si to 
mogao re¢i! Kako moze biti tako okrutan! Sto ti je moja sirota sestra ucinila 
da je ne voli3?” 


Melankoliéna dvostruka veza 


Posljednjih  godina Butlerova nastoji nadopuniti svoju ranu 
"konstruktivisti¢ku” kritiku  psihoanalize "pozitivnim” prikazom tvorbe 
(muskog ili Zenskog) spolnog identiteta, koji izvodi iz freudovskog mehaniz- 
ma zalovanja i melankolije. Ovdje se oslanja na staro freudovsko razlikovanje 
izmedu iskljucivanja i potiskivanja: potiskivanje je Cin Sto ga izvodi subjekt, cin 
kojim subjekt (koji je veé tu kao cimbenik) potiskuje dio svoga psihickog 
sadrzaja; docim je iskljucivanje negativna gesta koja utemeljuje subjekt, gesta 
na kojoj pociva sama konzistentnost subjektova identiteta: subjekt ne moze 
*prihvatiti” tu gestu, jer bi takvo prihvaéanje ukljucivalo raspad subjekta. 
Buderova povezuje to prvobitno i konstitutivno iskljucivanje s homosek- 
sualnos¢u: iskljucivanje strastvene vezanosti uz Istost (uz roditelja istog spola) 
mora se Zrtvovati da bi subjekt stupio u druStveno-simbolicki Poredak i u 
njemu stekao identitet. To dovodi do melankolije konstitutivne za subjekt, 
ukljucujuci refleksivni obrat koji definira subjektivitet: potiskuje se prvobitna 
vezanost — to jest pocinje se mrziti ljubav prema istospolnom roditelju; u gesti 
pravoga refleksivnog izvrtanja, ta "mrznja spram ljubavi” okreée se u "ljubav 
spram mrénje” — Covjek "voli mrziti”? one koji ga podsjeéaju na prvobitno 
izgubljene objekte ljubavi (homoseksualci)... Logika Butlerove besprijekorna 
je u samoj svojoj jednostavnosti: Freud inzistira na tome da je ishod gubitka 
libidinalnog objekta — nacin da se prevlada melankolija povodom toga gubit- 
ka — identifikacija s izgubljenim objektom: ne vrijedi li to i za naSe spolne 
identitete? Nije li "normalni” heteroseksualni identitet ishod uspje’nog pre- 
viadavanja melankolije identificiranjem s izgubljenim objektom istog spola, 
dok je homoseksualac onaj koji se odbija posve pomiriti s tim gubitkom te se 
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i dalje drzi izgubljenog objekta? Tako je prvi rezultat Butlerove taj da prvobit- 
no iskljucivanje nije zabrana incesta: zabrana incesta veé pretpostavlja prevlast 
heteroseksualne norme (potisnuta incestuozna Zelja odnosi se na roditelja 
suprotnog spola), a sama ta norma uspostavila se putem iskljucivanja 
homoseksualne vezanosu: 


Edipovski konflikt podrazumijeva da je heteroseksualna Zelja veé ispunjena, da je 
razlikovanje izmedu heteroseksualnog i homoseksualnog ve¢ provedeno...; u 
tom smislu zabrana incesta pretpostavija zabranu homoseksualnosti, jer 
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podrazumijeva heteroseksualizaciju Zelje. 


Prvobitna "strastvena vezanost” tako se postavlja ne samo kao potisnuta nego 
i kao isljucena u radikalnom smislu necega Sto nikada nije pozitivno postoja- 
lo, buduéi da je bilo iskljuéeno od samog pocetka: "U mjeri u kojoj homosek- 
sualne vezanosti ostaju nepriznate unutar normativne heteroseksualnosti, 
one nisu naprosto konstituirane kao zelje koje se javijaju i potom postaju 
zabranjene, nego su te zelje proskribirane od pocetka.” Tako, paradoksalno, 
sama ta ekscesivna i prinudna "normalna’” identifikacija — uzmemo li u obzir 
cinjenicu da, prema Freudu, identifikacija pociva na melankoli¢nom 
uk]jucivanju izgubljenog objekta — pokazuje da je prvobitna vezanost bila 
homoseksualna: 


U tom je smislu “najistinskiji” lezbijski melankolik swogo heteroseksualna Zena, 
a “najistinskiji” homoseksualni melankolik strogo heteroseksualan muSkarac... 
Heteroseksualni muSkarac postaje (oponaga ga, navodi, prisvaja, zauzima njegov 
status) muékarac kojega "nikad” nije volio i "nikad” nije za njim Zalio; heterosek- 
sualna Zena postaje Zena koju ona “nikad” nije voljela i "nikad” nije za njom 
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Zalila. 


Ovdje Budlerova kao da se upusta u svojevrsno jungovstvo 4 l’envers: muSkarac 
ne €ezne za svojim komplementarnim Zenskim pandanom (animus za animom 
itd.), nego za istosCu — nije istost ta koja "potiskuje” razliku, nego razlika (zelja 
za njom) iskljucuje istost (Zelju za njom)... Sto je, medutim, s cinjenicom, 
koju navodi sama Butlerova, da se muSkarac, ostajuci vezan uz prinudnu 
musku identifikaciju, boji da ne bude stavljen u "pasivni” polozZaj Zenskosti 
kao onaj koji Zeli (drugog) mu8karca? Ovdje imamo_ suprotnost 
melankoliénom ukljucivanju: ako, u potonjemu, Covjek postaje ono od €ega je 
bio prinuden odustati — zeleci (muskarca) kao objekt, onda, u prvom slucaju, Zeli 


rE 
219 Butler, The Psychic Life of Power, str. 135. 
220 Ihid., su. 147, 146-7. 
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kao objekt ono Sto se boji postati (zena): muskarac "Zeli Zenu koja on nikada 
nece biti. On ne bi bio zateéen mrtav da bude ona: stoga je Zeli... Uistinu, on 
se s njom nece identificirati, niti Ge zeljeti drugog muSkarca. To odbijanje 
Zelje, to Zrtvovanje Zelje pod prisilom zabrane, inkorporirat ée homoseksual- 
nost kao identifikaciju s musko8¢u”.””’ Ovdje nailazimo na kijuénu dvosmis- 
lenost Butlericine argumentacije, dvosmislenost koja takoder utje¢e na neu- 
vjerjivi karakter njezine vazne rasprave o transseksualnom odijevanju: njezi- 
na defin‘cija iskljuéene prvobitne "strastvene vezanosti” koleba se izmedu 
dvije subjektivne pozicije s kojih se zeli drugi muSkarac — radi li se o tome da 
se zeli drugi muskarac kao muskarac, ili se Zeli biti Zena koju Zeli i koja Zeli dru- 
gog mu&karca? Drugim rijecima, je li moja heteroseksualna muSka identi- 
fikacija melankoliéna inkorporacija moje iskljuéene vezanosti za drugog 
mu&skarca, ili obrana protiv zauzimanja subjektivne pozicije Zene (koja Zeli 
muskarca)? Sama Butlerova dotiée tu dvosmislenost kasnije u tekstu kada pita: 


Slijedi li iz toga, ako se zeli Zena, da se ona Zeli iz muske dispozicije, ili se ta 
dispozicija povratno pridaje poziciji zelje kao nacina zadrzavanja heteroseksu- 
alnosti kao nacina razumijevanja odvojenosti ili drukéijosti koja uvjetuje 
zelju??* 


To je pitanje, dakako, retori¢ko — to jest Butlerova ocevidno optira za drugi 
izbor. U tom slucaju, medutim, zaSto u navedenom odlomku poistovjecuje 
zelju za drugim muSkarcem sa zauzimanjem Zenske dispozicije, kao da 
mu&karac “ne bi bio zatecen mrtav da bude ona”, buduéi da bi to znacilo da 
Zeli drugog muSkarca? Ne ukazuje li sve na to da se iskonski gubitak konstitu- 
tivan za subjektivitet ne moze definirati pod vidom iskljuéenja homoseksualne 
vezanosti? Drugim rijecima, zasto se mu8karac boji da ne postane Zenom; zaSto 
ne bi bio ”zatecen mrtav da bude ona”? Je li to samo stoga Sto bi, kao takav, 
zelio drugog mu8karca (i bio zeljen od njega)? Prisjetimo se Placljive igre Neila 
Jordana, filma u kojemu imamo strastvenu Jjubav izmedu dva mu8karca, struk- 
turiranu kao heteroseksualnu vezu: crni transseksualac Dil je muSkarac koji 
zeli drugog muSkarca kao Zenu. Otuda se Gini produktivnijim kao sredi8nju 
zagonetku postaviti spolnu razliku — ne kao veé uspostavljenu simbolicku raz- 
liku (heteroseksualnu normativnost), nego upravo kao ono Sto zauvijek 
izmice dohvatu normativne simbolizacije. 

Butlerova se s pravom suprotstavlja platonicko-jungovskom shvaéanju da 
je gubitak ukljucen u seksuaciji gubitak drugog spola (shvaéanju koje utire 
put raznim opskurantistickim androginim mitovima o dvyjema polovicama, 


221 qhid., ser. 137-138. 
222 Ibid., str. 165. 
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zenskoj i muSkoj, koje se sjedinjuju u potpunom ljudskom bi¢u): pogresno je 
“od pocetka podrazumijevati da jedino i uvijek gubimo drugi spol, jer je jed- 
nako Cest sluéaj da smo melankolic¢no vezani gubitkom vlastitog spola ne bismo li, 
paradoksatno, postali tim spolom”.?™ Ukratko, platoni¢éko-jungovski mit ne uzima 
u obzir da je prepreka odnosno gubitak strogo inherentan, a ne izvanjski: 
gubitak Sto ga Zena mora prihvatiti da bi postala Zenom nije odricanje od 
mu&Skosti nego, paradoksalno, gubitak necega Sto je upravo zauvijek prijeci da 
u potpunosti postane zenom — “Zenskost” je maska, obrazina koja nadomjesta 
neuspjeh u postajanju Zenom. Odnosno — receno Laclauovim terminima — 
spolna razlika je ono Realno antagonizma, a ne Simbolicko diferencijalne 
suprotnosti: spolna razlika nije suprotnost koja dodjeljuje svakom od spolova 
njegov pozitivni identitet definiran u opreci spram drugog spola (tako da bi 
zena bila ono Sto muSkarac nije, i obratno), nego zajednicki Gubitak uslijed 
kojega zena nikad nije potpuno Zena a mu8karac nikad nije potpuno 
muSkarac — "muSka” i "Zenska” pozicija naprosto su dva nacina noSenja s tom 
inherenmom zaprekom/gubitkom. 

Stoga paradoks "gubljenja viastitog spola da bi se njime postalo” vrijedi 
jo§ i vi8e za spolnu razliku: ono Sto se mora izgubiti da bi se prihvatila spolna 
razlika kao utvrdeni skup simbolickih suprotnosti koje definiraju komplemen- 
tarne uloge "muSkarca” i ”"Zene” jest sama spolna razlika kao ono 
nemoguée/stvarno. Taj dijalekticki paradoks koji se ocituje u tome kako neki 
entitet moze postati X samo ukoliko se izravno mora odreci toga da bude X 
upravo je ono Sto Lacan naziva "simboli¢kom kastracijom”: jazom izmedu sim- 
bolickog mjesta i elementa koji ga ispunjava, jazom zbog kojega neki element 
moze ispuniti svoje mjesto u strukturi samo ukoliko to nie izravno njegovo 
mijesto. 

Premda se za naslov nedavnog bestselera Muskharci su s Marsa, zene su s 
Venere moze uciniti da pruza verziju Lacanovog "ne postoji spolni odnos” 
(nema komplementarnog odnosa izmedu dvaju spolova, buduc¢i da su oni saz- 
dani od razli€ite, nespojive tvari), Lacan na umu ima neSto posve druk¢cije: 
mu&skarci i zene nisu nespojivi naprosto zato Sto su ”s razlicitih planeta”, od 
kojih svaki ukljucuje razlicitu psihi¢ku ekonomiju itd., nego upravo zato Sto 
medu njima postoji nerazmrsiva antagonisticka spona — to jest zato Sto su s 
istog planeta koji je takoreci rascijepljen iznutra. Drugim rijecima, pogreska 
verzije Muskarci su s Marsa, zene su s Venere onog "ne postoji spolni odnos” jest 
ta da svaki od spolova shvaéa kao u potpunosti konstituiran pozitivni entitet, 
koji je dan neovisno o drugom spolu, te je, kao takav, "neuskladen” s njim. 
Lacan, naprotiv, utemeljuje nemoguénost spolnog odnosa na Cinjenici da je 
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identitet svakog od spolova iznutra poremeéen antagonisti¢kim odnosom 
spram drugog spola koji prijeci njegovo potpuno ozbiljivanje. "Spolni odnos 
ne postoji” ne zato Sto mi je drugi spol predalek, potpuno tud, nego Zato sto 
mi je preblizu, strani uljez u samom srcu moga (nemogucéeg) identiteta. 
Sukladno tome, svaki od spolova funkcionira kao inherentna zapreka zbog 
koje drugi spol nikada nije *potpuno on sam”: *muskarac” Je ono zbog ¢ega 
se zena nikada ne moze u cijelosti realizirati kao Zena, ostvariti svoj zenski 
samo-identitet; i obratno, “Zena” materijalizira zapreku koja prijeci 
samoispunjenje muSkarca. Kada dakle tvrdimo kako, da_ bi postala 
muskarcem, osoba mora najprije izgubiti sebe kao muSkarca, to znaéi da je 
spolna razlika ve¢ upisana u sam pojam "postajanja muskarcem”. 


Stvarno spolne razlike 


U tome je kljucni problem: kada odbacuje spolnu razliku kao *primarnog 
Jamca gubitka u na’im psihickim zivotima” — kad osporava premisu da se 
*podrijetlo svakog razdvajanja i gubitka moZe na¢i u strukturirajucem gubitku 
drugog spola putem kojega se javljamo kao ovospolno biée u svijetu”,”** 
Butlerova  preSutno izjednacuje spolnu razliku s heteroseksualnom 
simbolickom normom koja odreduje 8to to znaci biti "muskarac” ili Zena”, 
dok je za Lacana spolna razlika stvarna upravo u smislu da se nikada ne moze 
uistinu simbolizirati, prebaciti/prevesti u simboli¢ku normu Koja fiksira spol- 
ni identitet subjekta — "ne postoji spolni odnos”. Kada Lacan tvrdi da je spol- 
na razlika "stvarna”, on stoga nipoSto ne uzdize povijesni kontingentni oblik 
seksuacije u transhistorijsku normu ("ako ne zauzme$ svoje doli¢no predo- 
dredeno mjesto u heteroseksualnom poretku, bilo kao muSkarac ili Zena, 
iskljucen si, izgnan u psihotiéni bezdan izvan simbolicke domene’”): tvrdnja 
da je spona razlika "stvarna” jednaka je wrdnji da je ona "nemoguéa” — 
nemoguéa da ju se simbolizira, da ju se formulira kao simboli¢ku normu. 
Drugim rijecima, nije rije¢ o tomu da imamo homoseksualce, fetigiste i ostale 
pervertite unatoé normativnoj Cinjenici spolne razlike — to jest kao dokaze 
neuspjeha spolne razlike da nametne svoju normu; nije rije¢ o tomu da je 
spolna razlika konaéna referentna tocka koja usidruje kontingenmo lebde- 
nje spolnosti; naprotiv, baS zbog jaza koji zauvijek ustraje izmedu stvarnog 
spolne razlike i odredenih oblika heteroseksualnih simboli¢kih normi imamo 
mnostvo ”perverznih” oblika spolnosti, Isti je problem s optuzbom da spolna 
razlika ukljucuje "binarnu logiku”: ukoliko je spolna razlika stvarna/ 
nemoguca, ona upravo nije binarna, nego je opet ono zbog Cega je svaki njen 
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*binarni” prikaz (svako prevodenje spolne razlike u par suprotstavijenih sim- 
bolickih obiljeZja: razum nasuprot osjecajima, aktivno nasuprot pasivnome...) 
uvijek promasen. 

Kada, dakle, Butlerova prigovara kako je "prokleto Zivjeti u svijetu nazvan 
nemoguéim stvarnim — nazvan traumati¢nim, neopisivim, psihoti¢nim”,”” 
lacanovski je odgovor taj da je, u stanovitom smislu, svatko “izvan” upravo su 
oni koji misle da su doista "unutra” psihotici... Ukratko, poznati Lacanov izri- 
jek prema kojemu ludak nije samo prosjak koji misli da je kralj nego i kralj 
koji misli da je kralj (tj. koji svoj simbolicki mandat "kralja” dozivljava izravno 
utemeljenim u stvarnome njegova bi¢éa) odnosi se i na njegovu tvrdnju o 
nemoguénosti spolnog odnosa: ludak je onaj tko, iz Cinjenice da "nema 
spolnog odnosa”, izvodi zakljucak da je spolni cin (Cin kopulacije) nemogué 
u stvarnosti — on tme brka simbolicku prazninu (odsutnost simbolicke "for- 
mule” spolnog odnosa) s jazom u stvarnosti — to jest brka poredak "rijeci” i 
poredak "stvari”, Sto je upravo najelementarnija i najjezgrovitija definicija psi- 
hoze.”*° 

Dakle, kada Lacan izjednacuje Stvarno s onim Sto Freud naziva 
*psihickom stvarnos¢u”, ta “psihicka stvarnost” nije naprosto unutarnji Zivot 
snova, Zelja itd., nego Cvrsta jezgra prvobitnih “strastvenih vezanosti”, koje su 
stvarne upravo u smislu odupiranja postupku simbolizacije i/ili dijalektickog 
posredovanja: 


..Sam izraz "psihicka stvarnost” nije naprosto sinoniman s "unutarnjim svije- 
tom”, "psiholoskom domenom” itd. Uzet u najosnovnijem smislu Sto ga on ima 
za Freuda, taj izraz oznacuje jezgru unutar te domene koja je heterogena i 
otporna te koja je jedina uistinu "stvarna” u usporedbi s vecinom psihickih 


22 


fenomena. 


U kojem smislu onda Edipov kompleks dodiruje Stvarno? Odgovorimo na to 
drugim pitanjem: Sto Hegel i psihoanaliza imaju zajednictko kad je rije¢ o 
poimanju subjekta? Za oboje je "slobodni” subjekt, integriran u simbolicku 
mrezu uzajamnog prepoznavanja, ishod procesa u koji se uplicu traumaticni 
rezovi, "potiskivanja” i borba za moé, a ne nesto prvobitno dato. Tako oboje 
smjeraju k svojevrsnoj ”meta-transcendentalnoj” gesti tumacenja samog postanka 
a priori transcendentalnog okvira. Svaka “historizacija”, svaka simbolizacija, mora 


——— 

225 y. interyju Buderove s Peterom Osborneom uz A Critical Sense, ur. Peter Osborne, 
London: Roudedge 1966, str, 83. 

226 ‘To se moke izraziti i tako da je za psihotika, kao za katarske heretike, svaki spolni cin 
incestuozan. 

227 J. Laplanche i J.-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, London: Karnac 1988, str. 315. 
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*nanovo uprizoriti” prijelaz iz predsimbolickog X u povijest. Povodom Edipa, 
prinjerice, lako je igrati igru historizacije i pokazati kako je edipovska konstelaci- 
ja ugradena u specifican patrijarhalni kontekst; daleko ve¢i napor miljenja 
iziskuje razaznavanje, u samoj povijesnoj kontingentnosti Edipova kompleksa. 
jednog od ponovnih uprizorenja jaza koji otvara vidokrug povijesnosti. 

U svojim novijim radovima Butlerova kao da odobrava tu poantu kada pri- 
hvaca Kijucno razlikovanje izmedu spolne razlike "druStvene konstrukcije 
spola”: status spolne razlike nije izramno onaj kontingentne drustveno-sim- 
bolitke formacije, nego ¢e prije biti da spolna razlika ukazuje na zagonetno 
podruéje koje lezi izmedu, koje vise nije biologija a joS nije prostor drugtveno- 
simbolicke konstrukcije. Na8a bi poanta ovdje bila istaknuti kako je to ’izmedu” 
sam “rez” koji odrzava jaz izmedu Stvarnog i kontingentnog mno8tva modusa 
njegove simbolizacije. Ukratko: da, naravno, na¢in na koji simboliziramo spol- 
nost nije odreden prirodom, nego je ishod slozene i kontingentne druStveno- 
simboli¢ke borbe za moc; medutim, sam taj prostor kontingentme simbolizaci- 
je, sam taj jaz izmedu Stvarnog i njegove simbolizacije, mora biti podrzan 
rezom, a “simbolicka kastracija” je lacanovski naziv za taj rez. "Simboli¢ka kas- 
tracija”, dakle, nije ultimativna simbolicka referentna tocka koja bi nekako 
ogranicavala slobodan tok mnotva simbolizacija: naprotiv, ona je upravo gesta 
koja odrzava, drzi otvorenim prostor kontingentnih simbolizacija.” 

Dakle, da rekapituliramo: privla¢nost Butlericina prikaza spolne razlike 
je u tome Sto omogucuje sagledati prividno ”prirodno” stanje stvari (psihi¢ko 
prihvacanje "prirodne” spolne razlike) kao ishod udvostrucenog "patoloskog” 
procesa — potiskivanja "strastvene vezanosti” uz isti spol. Problem je s time, 
medutim, sljedeci: ako se slozimo da se simbolicki Zakon koji regulira ljudsku 
spolnost placa jednim temeljnim odricanjem, je li u stvari posrijedi odricanje 
od vezanosti uz isti spol? Kada postavi kljuéno pitanje: "Postoji li neki dio tijela 
koji u sublimaciji nije sacuvan, neki dio tijela koji ostaje nesublimiran?” (to 
jest neukljucen u simboli¢ku teksturu), njezin odgovor glasi: ”Taj tjelesni 
ostatak, sugerirala bih, prezivljuje na nacin da je veé, ako ne i uvijek, unisten, 
u nekoj vrsti konstitutivnog gubitka. Tijelo nije prostor na kojemu se odvija 
konstrukcija; subjekt se formira prilikom destrukcije.”” Ne priblizava li je to 
lacanovskom pojmu lamelle, neumrlog organa-bez-tijela? 


228 simbolicka je kastracija stoga na neki nacin susta supromost poznatome patoloskom 
fenomenu osobe koja osjeca ud koji vise nema (poput poslovicnog vojnika koji osjeca 
bol u nozi Sto ju je izgubio u bitci): simbolicka kastracija prije oznacuje stanje u kojemu 
osoba ne osjeéa (ili, to¢nije, ne manipulira i ne vlada slobodno) organom (penisom) 
koji zapravo jo§ posjeduje... 

229 Ruder, The Psychic Life of Power, str. 92. 
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Taj se organ mora nazvati "nerealnim”, u smislu da nerealno nije imaginarno i 
prethodi nominativu Sto ga uvjetuje, buduci u izravnom kontaktu s realnim... 
Moja lamela ovdje predstavlja dio zivog bi¢a koji se gubi kada je to bi¢e stvoreno 


: 230 
kroz tjesnac spola. 


Taj organ-bez-tijela koji jest” ne-simbolizirani libido upravo je "aseksualan” — 
niti mugki niti Zenski, nego ono Sto oba spola gube kada stupe u simboli¢ku 
seksuaciju. Sam Lacan prikazuje svoj pojam lamele kao mit Jednak Platonovu 
mitu (u Symposiumu) o podrijetlu spolne razlike, a na umu valja imati kljucénu 
razliku: ono Sto, prema Lacanu, oba spola gube da bi postali Jedno nije kom- 
plementarna izgubljena polovica, nego aseksualni treci objekt. Moglo bi se 
reéi da je taj objekt obiljezen Istos¢u — medutim, ta Istost nije istost istog 
spola”, nego mitska aseksualna Istost, libido koji jos nije obiljezen rezom 
spolne razlike.”” oe 
U drugtvenoekonomskim terminima, Covjek je u iskuSenju ustvrditi da je 
sam Kapital Stvarno naSega doba. Kada, naime, Marx opisuje ludo samo- 
pojacavajuée kruzenje Kapitala, Ciji solipsisticki_ put samooplodnje dostize 
vrhunac u danasnjim metarefleksivnim spekulacijama o buducnosti, odvite Je 
pojednostavijeno trditi kako je sablast toga samostvarajuceg cudovista koje 
slijedi svoj put bez obzira na bilo kakvu ljudsku ili okolisnu skrb ideoloska 
apstrakcija, i ne smije se nikad zaboraviti da su iza te apstrakcije stvarni ljudi i 


A EN AS 

230 Jacques Lacan, "Positions of the Unconscious”, u: Reading Seminar XI, priv. Richard 
Feldstein, Bruce Fink i Maire Jaanus, Albany, NY: SUNY Press 1995, str. 274. ; 

231 Usput, status tijela u psihoanalizi nije puko *psihosomatski”, to jest tjelo se ne tretira 
samo kao sredstvo upisivanja neke simboli¢ke mrtve tocke, kao u sluéaju konverzijske 
histerije: premda psihoanaliza odbacuje izravnu gelesnu uzrocnost psihickih smeralh, 
(takav pristup reducira psihoanalizu na ogranicenja medicinskog reda), ona ipak inzis 
ra na tome da se patologki psihicki proces uvijek odnosi na Stvarno nekog organskog 
poremeéaja, koji funkcionira kao poslovicno zrnce pijeska koje pokrece proces krista- 
lizacije simptoma. Kad imam Zestoku zubobolju, sam zub ubrzo postaje objektom : 
narcisti¢koga libidinalnog zaposjedanja: sisem ga, okruzujem jezikom, dodirujem ga . 
ispitujem prstima, promatram ga uz pomoé zrcala itd. — ukratko, sama se soni ee et 
vara u izvor jouissance. U istom je smislu Sandér Ferenczi izvijestio © ekstremnom slucajy 
muskarca Ciji je testis morao biti uklonjen zbog opasne infekcije: to je uklanjanje ("stvar- 
na” kastracija) pokrenulo navalu paranoje, jer je probudilo — aktualiziralo, otivjelo — 
dugo uspavane homoseksualne fantazme (Sto se Cesto dogada is rakom émara). U 
sluéajevima poput tih uzrok paranoje ne lezi u subjektovoj nemogucnosti da podnese 
gubitak svoje muSkosti, falickoga muskog polozaja; ono sto on zapravo ne meee ae 
jeti jest suotavanje s njegovom temeljnom pasivnom fantazmom, koja oblikuje prvo = 
no potisnutu” (iskljuéenu) "drugu scenu” njegova subjektivnog identiteta, te se odjed- 
nom aktualizirala u samoj njegovoj fizi¢koj zbilji. V. Paul-Laurent Assoun, Corps et 
Symptome, sv. 1: Clinique du Corps, Pariz: Anthropos 1997, str. 34-43. 


te 
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prirodni objekti na ¢ijem se proizvodnom kapacitetu i resursima zasniva 
cirkulacija Kapitala, i na kojima se on hrani poput divovskog parazita. 
Problem je u tome Sto ta “apstrakcija” nije samo u nasoj (8pekulantovoj) 
krivoj percepciji druStvene zbilje — ona je "stvarna” upravo u smislu odrediva- 
nja stukture samih materijalnih dru’tvenih procesa: sudbina Citavih slojeva 
stanovnistva, a ponekad i Citavih zemalja, moze biti odlucena *solipsisti¢kim” 
spekulativnim plesom Kapitala, koji teZi svome cilju profitabilnosti benigno 
ravnoduSan spram toga kako ée njegovo kretanje utjecati na drugtvenu zbilju. 
Ovdje susrecemo lacanovsku razliku izmedu stvarnosti i Stvarnog: "stvarnost” 
je druftvena stvarnost zbiljskih Ijudi ukljucenih u medudjelovanje i 
proizvodne procese, dok je Stvarno neumoljiva “apstraktna” sablasna logika 
Kapitala koja odreduje Sto se zbiva u drustvenoj stvarnosti. 

To pozivanje na Stvarno takoder nam omogucuje da odgovorimo na 
jednu od opetovanih kritika Lacana prema kojoj je on formalist koji, na kan- 
tovski nacin, uspostavlja a priori "transcendentalnu” prazninu oko koje je 
strukturiran simboli¢ki univerzum, prazninu koja se potom moze ispuniti 
kontingentnim pozitivnim objektom.”” Je li, dakle, Lacan zapravo svojevrstan 
strukturalisticki kantovac, koji zastupa ontolosko prvenstvo simbolickog 
poretka u odnosu na kontingentne materijalne elemente koji zauzimaju nje- 
gova mjesta (kad, recimo, tvrdi da "stvarni” otac nije nita drugo nego kontin- 
gentan nosilac Cisto formalne strukturalne funkcije simboli¢ke zabrane)? 
Ono Sto zamuéuje tu jasnu distinkciju izmedu prazne simbolicke forme i 
njena kontingentog pozitivnog sadrzaja upravo je Stvarno: mrija koja Spaja 
prazni okvir s dijelom njena sadrZaja, "nedjeljivi ostatak” neke *patoloske” 
kontingentne materijalnosti koja, takoreci, *boji” navodno neutrainu uni- 
verzalnost simbolickog okvira te tako funkcionira kao svojevrsna pupéana 
vrpca preko koje je prazni okvir simboliéke forme vezan uza svoj sadriaj. Taj 
kratki spoj izmedu forme i sadrzaja pruza Nnajjezgrovitije odbacivanje odnos- 
no subverziju (onoga Sto se obiéno shvaéa kao) *kantovskog formalizma”: sam 
transcendentalno-formalni okvir koji tvori horizont, uyjet_ moguénosti, 
sadrzaja koji se pojavijuje unutar njega uokviren je dijelom svoga sadriaja, 
buduci da je vezan uz odredenu tocku unutar svoga sadrzaja. Ovdje imamo 
posla s paradoksom svojevrsnog "patoloskog a priori”: patoloskog (u kan- 
tovskom smislu unutarsvjetske kontingencije) elementa koji odrzava konzis- 
tentnost formalnog okvira u kojemu se javija. 


a el 


232 “Ta kritika formalizma obiéno je zdruzena s opreénom kritikom: s kridékim shvaéanjem 


da je Lacan odvise obiljezen specificnim povijesnim kontekstom, patrijarhalnim 


edipovskim modusom socijalizacije, te ga uzdize do wanscendentalnog a priori Ijudske 
povijesui. 
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To je takoder jedna od mogucih definicija lacanovskog sinthome fe 
stvarnog: patoloska kontingentna formacija koja odrzava a priori univerzalni 
okvir. U tom je smislu lacanovski sinthome évor”: odreden unutarsyjetski 
fenomen ¢cije se postojanje doZivijava kao kontingentno = esa, u 
trenutku kada ga dodirnemo ili mu se previse priblizimo, taj se ¢vor razmr- 
suje, a s njim i cijeli nas univerzum — to jest samo mjesto s kojega govorimo i 
percipiramo zbilju raspada se; doslovce gubimo do pod nogama... Mo‘da Je 
najbolja ilustracija ona patrijarhalna melodramatska tema ulazenja — 
pogresna vrata” (Zena koja slucajno posegne u diep suprugova kaputa : nade 
njegovo poyjerljivo ljubavno pismo, razarajuci time cijeli svoj obiteljski Zivot), 
koja dobiva mnogo vecu snagu u_ svojoj znanstvenofantasticno) Mie 
(sluéajno otvorite pogresna vrata i nabasate na tajni sastanak vanzemaljaca). 
Medutim, nema potrebe zaplitati se u takve ekscentricnosti; pomislite samo 
na elementaran sluéaj krhke ravnoteZe situacije u kojoj se nekome formalno 
dopu8ta da neSto ucini (da postavi odredeno pitanje, izvede pdredent cin); ali 
se od njega ipak o€ekuje da to ne ucini, kao da neko nepisano pravilo to 
zabranjuje — ako taj to doista ucini, cijela situacija eksplodira. ae 

Tim povodom mozemo razglobiti crtu razdvajanja izmedu Marxa Sane 
dardnih "burZoaskih” sociologa moderniteta koji isti¢u univerzalna obiljezja 
post-tradicionalnog Zivota (moderni pojedinac vide nije izrayno pronjer, a 
odredenu tradiciju, nego sebe doZivljava kao univerzalnog cimbenika 
zatecenog u kontingentnome partikularnom kontekstu i slobodnog oy 
odabere svoj nacin Zivota; on tako gaji reflekuran panes splen svoga Zivota- 
svijeta, oslanjajuci se Cak i u svojim najvecma "spontanim aktivnostima (spol- 
nosti, dokolici) na "uradi sam” prirucnike. Nigdje taj paradoks refleksivnost 
nije ocitiji nego u o€ajni¢kim pokugajima prekidanja s reflektiranoscu moder: 
nosti i povratka spontanijem *holistickom” Zivolu: na tragikomican nan, 
same te pokuSaje podupire sva sila specijalista koji nas uce kako da otkrijemo 
svoje istinsko spontano sopstvo... Takoder Yerojatno nema nicega Pt 
jeg od uzgoja "organske hrane”: potrebna je visoka znanost da bi Be pate 
Stetni ucinci industrijske poljoprivrede. "Organska poljoprivreda je tako 
neka vrst hegelovske "negacije negacije”, treca karika u trijadi cije su prve 
dvije karike predindustrijska "prirodna” poljoprivreda injena negacija/ pos e- 
dovanje, industrijalizirana poljoprivreda: rijec je o povratku prirodi, prean 
skom nacinu Cinjenja stvari, ali sam taj povratak "posredovan” je znanoscu. 

Standardni sociolozi moderniteta shvacaju tu "refleksivnost” kao kvazi- 
transcendentalno univerzalno obiljezje koje se izrazava na specifican nacin u 
razlicitim podrugjima drustvenog Zivota: u politici kao nadomjestanje es 
cionalne organske autoritarne strukture modernom formalnom demonkract: 
jom (i njenom inherentnom protutezZom, formalistickim ustrajavanjem na 
naéelu autoriteta radi njega samog); u gospodarstvu kao prevlast pretvaranja 
svega u robu i “otudenih” tr2i8nih odnosa u odnosu na organskije oblike 
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zajednickoga proizvodnog procesa; u etickoj domeni kao cijepanje tradi- 
cionalnih mores na formalnu vanjsku legalnost i pojedinaénu unutarnju 
moralnost; u ucenju kao nadomjeitanje tradicionalne inicijacijske mudrosti 
reflektiranim oblicima znanstvene spoznaje Sto ih prenosi Skolski sustav; u 
umjetnosti kao umjetnikova sloboda da odabere iz mnoétva dostupnih "stilo- 
va” itd. "Refleksivnost” (u svojim raznim utjelovljenjima, sve do "instrumen- 
talnog uma” Frankfurtske 3kole) se tako shvaéa kao svojevrstan povijesni a pri- 
ori, oblik koji "konstituira”, ukalupljuje u isti univerzalni oblik, razli¢ite slo- 
jeve druStvenog Zivota. Marx, medutim, dodaje tome kljuéan dopunski 
zaokret: prema njemu, sva pojedina "empirijska” podrucja drustvenog Zivota 
ne gaje isti odnos spram tog univerzalnog okvira; nisu svi slucajevi pasivne 
pozitivne tvari koja je njime oblikovana — postoji jedan iznimni "patoloski”, 
unutarsvjetski partikularni sadréaj na kojemu je utemeljen sam univerzalni 
oblik univerzalnosti, za koji je on vezan svojevrsnom pupéanom vrpcom, 
kojim je sam okvir tog oblika uokviren; za Marxa, dakako, takav partikularni 
sadrzaj je druStveni univerzum robne razmjene.?* 

A nemamo li posla s istim paradoksom u sluéaju lacanovskog pojma fan- 
tazme (objet petit a kao fantazmickog objekta) kao nadomjestka nepostojanju 
spolnog odnosa? Upravo stoga sto nema univerzalne simboli¢ke form(ul)¢ 
komplementarnog odnosa izmedu dvaju spolova, svaki odnos medu njima 
mora biti nadopunjen odredenim "patologkim” scenarijem, svojevrsnom fan- 
tazmickom Stakom koja moze podupirati samo na "stvarni seks s drugom 
osobom” — ako se vor fantazme odrije3i, subjekt gubi svoju univerzalnu 
sposobnost da se upusti u seksualnu aktivnost. Stoga kritiku da je Lacan proto- 
kantovski formalist treba vratiti onima koji je upucuju — “druStveni konstruk- 
tivisti” su ti koji su previse "formalisti¢ki”: na nepogreSivo kantovski nacin, oni 
pretpostavijaju kontingentni prostor simbolizacije kao naprosto dat, i ne 
postavljaju Hegelovo postkantovsko meta-transcendentalno pitanje: kako sam 
taj prostor povijesnosti, mno8tva kontingentnih nadina simbolizacije, sebe 
odriava?*™' 


233 Alfred Sohn-Rethel, "pristasa” Frankfurtske Skole, detaljno je opisao tu ideju oblika robe 
kao tajnog generatora univerzalnog oblika transcendentalnog subjektiviteta. V. Alfred 
Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit, Frankfurt: Suhrkamp 1970. 

U svojoj kritici Lacana, Henry Staten iznosi specifiénu verziju te poante (v. Eros in 
Mourning, Baltimore, MD: John Hopkins University Press 1995). Prema Statenu, Lacan 
se upisuje u platonicko-krscansku liniju koja obezvrjeduje sve pozitivno-empirijske objck- 
te podvrgnute ciklusu nastajanja i propadanja: za Lacana, kao i za Platona, svaki konaéni 
pozitivni objekt je puki privid/mamac koji odaje istinu Zelje. Lacanova zasluga sastoji se 
u Cinjenici da on dovodi to platoni¢éko odbacivanje svih konaénih materijalnih predmeta 
kao vrijedno ljubavi do njegove istine, koju Platon prikriva: konaéni empirijski objekti 
nisu krhke paslike (ili nadomjesci) svojih vjeénih modela — iza ili onkraj njih nema >> 


234 
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Mazohistiéka obmana 


Butlericina razrada logike melankoliéne identifikacije s izgubljenim objektom 
zapravo pruza teorijski model koji nam omogucuje da izbjegnemo zlosretni 
pojam "internalizacije” izvana nametnutih drustvenih normi: ono Sto taj sim- 
plisti¢ki pojam ”internalizacije” promasuje jest refleksivni obrat putem koje- 
ga, u pojavijivanju subjekta, vanjska moé (pritisak Sto je ona vii na subjekt) 
nije naprosto internalizirana nego nestaje, gubi se; a taj je gubitak internali- 
ziran u vidu "glasa savjesti”, internalizacije koja zacinje sam unutarnji prostor: 


U odsustvu izridite regulacije, subjekt iskrsava kao onaj za kojega je mo¢ postala 
glasom, a glas upravija¢kim orudem psihe... subjekt se proizvodi, paradoksalno, 
kroz to povlaéenje moéi, njezino pretvaranje i fabulaciju psihe kao govoreceg 


235 
toposa. 


Taj je obrat utjelovljen u Kantu, filozofu. moralne autonomije, koji 
poistovjecuje ta autonomiju s odredenim modusom subjekcije, naime s 
potéinjavanjem (€ak i ponizZavanjem naspram) univerzalnom moralnom 
Zakonu. Kljuéno je ovdje imati na umu napetost izmedu dvaju oblika toga 
Zakona: daleko od toga da bi bio puko profirenje ili internalizacija vanjskog 
zakona, unutarnji Zakon (zov savjesti) iskrsava kada se vanjski zakon ne pojavi, 
kako bi nadoknadio njegovu odsumost. Iz te je perspektive oslobodenje od 
vanjskog pritiska normi utjelovijenog u druStvenoj uyjetovanosti (u pros- 
vjetiteljskom stilu) strogo identi¢no pot¢injavanju bezuyjetnom unutarnjem 
zovu savjesti. To ée reéi: opreka izmedu izvanjskih drustvenih odredbi i 
unutarnjega moralnog Zakona jest ona izmedu stvarnosti 1 Stvarnog: 
drustvene odredbe jo3 se mogu opravdati (ili pretendirati na opravdanje) 


>> niéega, to jest oni su varijable iskonske Praznine, Nistavila. Regeno Nictzscheovim 
rijecima, Lacan tako otkriva nihilisticku bit metafizicke Zudnje za vjecnim Objektima s 
onu stranu zemaljskog kruga nastajanja i propadanja: Zelja za tim Objektima je Zelja za 
Nistavilom, to jest G Objekti su metafore Smru. ; _ 

Staten ovdje svodi Lacana na postmodernog pobornika nemogucnosti autenicnog 

susreta sa Stvari: nijedan pozitivni objekt adekvatno ne ispunjava, dna ne uklapa se 
u strukturalnu prazninu koja odrzava zelju; vazda dobivamo samo kriomiéne privide, pa 
smo osudeni na opetovano iskustvo onog ce n'est pas ¢a... Ono Sto ovdje nedostaje jest 
suprotnost toj logici iskonske Praznine koja nikad ne moie biti ispunjena adekvatnim 
objektom: korelativni pojam ekscesivnog, surnumeéraire objekta za koji hema mjesta u sim- 
boliékoj strukturi. Ako, prema Lacanu, Zelju uistinu odrzava Praznina koja nikad ne 
mote biti ispunjena, libido je, nasuprot tome, Stvarno ekscesivnog objekia koji zauvijek 
ostaje izglobljen, u potrazi za svojim "pravim mjestom”. 

235 Butler, The Psychic Life of Power, str. 197-198. 
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objektivnim potrebama druStvene koegzistencije (one pripadaju podrugju 
*nacela zbilje”), dok je zahtjev moralnog Zakona bezuvjetan te ne upi izlike — 
"MozeS, jer moras!”, kao Sto je to izrazio Kant. Iz tog razloga drustvenc 
odredbe Cine mirnu koegzistenciju moguéom, dok je moralni Zakon trau- 
mati¢ni nalog koji u nju unosi razdor. Utoliko smo u isku&enju otiGi korak 
dalje i jo’ jednom preokrenuti odnos izmedu "vanjskih” druStvenih normi i 
unutarnjega moralnog Zakona: 3to ako subjekt iznalazi vanjske drustvenc 
norme upravo zato da bi izbjegao nepodnoiljivi pritisak moralnog Zakona? 
Nije li mnogo lakSe imati izvanjskoga Gospodara koji se moze nasamariti. 
prema kojemu se moze odrzavati minimalna distanca i privatni prostor, nego 
imati eks-timnoga Gospodara, tudinca, strano tijelo u samome srcu svoga bi¢a? 
Ne potiva li minimalna definicija Modi (kao Cimbenika Sto ga subjekt doziv- 
ljava kao silu koja na nj wr3i pritisak izvana, suprotstavljajuci se njegovim 
teznjama, osujecujuci njegove ciljeve) upravo na toj eksternalizaciji eks-timne 
inherentne prisile Zakona, onoga Sto je "u tebi vise nego ti sam”? Tu napetos! 
izmedu vanjskih normi i unutarnjeg Zakona, koja takoder moiZe izazvati sub- 
verzivne ucinke (recimo, suprotstavljanje javnome autoritetu u ime vlastita 
unutarnjeg moralnog stava), Foucault zanemaruje. 

I opet je kijuéno to da reCeno potcinjavanje unutarnjem Zakonu ne 
*prosiruje” ili “internalizira” naprosto izvanjski pritisak, nego je korelatimo 
ukidanju izvanjskog pritiska, povlacenju u sebe koje stvara takozvani "slobodni 
unutarnji prostor”. To nas vra¢a problematic temeljne fantazme. ono Sto temel}j- 
na fantazma uprizoruje upravo je scena konstitutivnog potCinjavanja/subjekci- 
je koja odréava subjektovu “unutarnju slobodu”. Ta prvobitna “strastvena 
vezanost” — to Jest scena pasivnog potcinjavanja uprizorena u temeljnoj fantaz- 
mi — mora se razlikovati od mazohizma u strogom, usko klini¢kom smislu: kao 
Sto je potanko elaborirao Deleuze,” taj mazohizam stricto sensu ukljucuje 
slozen stav poricanja spram okvira edipovske simbolicke zbilje. Mazohistova 
patnja ne svjedoci o nekom perverznom uZivanju u boli kao takvoj, nego je u 
cijelosti u sluzbi uzitka — izvanredni spektakl (maskerada) mucenja i boli, 
ponizenja kojemu se podvrgava mazohisticki subjekt, sluzi tome da nasamari 
pomnjivu strazu Nad-ja. Rijecju, klini¢ki mazohizam je na¢in da subjekt 
postigne uZzitak unaprijed prihvaéajuci kaznu koju za nj zahtijeva superego — 
lazni spektakl kaznjavanja sluzi tome da pokaze podlezeée Stvarno uiitka. 

Predo€ite si samo uobicajenu scenu moralnog mazohizma: svagdanjemu 
mazohistickom subjektu €esto je silno zadovoljstvo zamiiljati kako ée ga osoba 
za koju je duboko vezan optuZiti za neko nedjelo ili izvesti neki sli¢an Cin 
pogresnog optuzivanja; zadovoljstvo pruza zamisljanje buduéeg prizora u koje- 


236 V.: Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991. 
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mu ¢e voljeni drugi, koji ga je ne znajuci povrijedio, duboko zazaliti zbog svoje 
nepravedne opwizbe... Isto je s mazohisti¢kim teatrom: mazohistova pasivnost 
prikriva njegovu aktivnost (on je redatelj koji ureduje scenu i govori gospodari- 
ma Sto da mu ¢ine); njegova moralna bol jedva prikriva njegov aktivni uzitak u 
moralnoj pobjedi koja poniZava drugog. Takav se zamrSeni prizor moze dogodi- 
ti samo unutar prostora veé organiziranog simbolickim poretkom: mazohisticki 
teatar pociva na ugovoru izmedu mazohista i njegova gospodara (domina). 

Kljucno pitanje koje ovdje valja postaviti tie se uloge obmanjivanja u mazo- 
hizmu temeljne fantazme: koga (a scena patnje i potcinjavanja weba obmanuti? 
Lacanovski je odgovor da je obmanjivanje na djelu i na toj razini: temeljna fan- 
tazma pruza subjektu minimum bitka, sluzi mu kao potpora njegove egzistenci- 
je — ukratko, njegova je obmanjivacka gesta: "Gledaj, patim, dakle jesam, posto- 
jim, sudjelujem u pozitivnom poretku bitka.” U temeljnoj fantazmi, dakle, nije 
u pitanju krivnja i/ili uzitak, nego sama egzistencija, i Cin "prolaska kroz fantaz- 
mu” sluzi upravo tome da se rasprsi ta obmana temeljne fantazme: prolazeci 
kroz fantazmu, subjekt prihvaca prazninu svoga nepostojanja. 

Lijep lacanovski primjer mazohisticke obmane je onaj sa stanovnikom 
zemlje u kojoj se onome tko kaze da je kralj glup odrubljuje glava; ako 
odredeni subjekt sanja da ¢e mu odrubiti glavu, taj san nema nikakve veze s 
bilo kakvom Zeljom za smréu itd., on naprosto znaci da subjekt misli kako je 
kralj glup — to jest nevolja patnje maskira uZitak u napadanju kraljeva dosto- 
janstva...””” Bol i patnja ovdje su ocito maskerada u sluzbi uzitka, namijenjeni 
zavaravanju cenzure Nad-ja. Takva strategija obmane, medutim, u kojoj se pri- 
zor boli i patnje stavija u sluzbu uZitka zavaravanja Nadja, moze funkcionirati 
samo na bazi temeljnijeg "sadomazohistickog” stava u kojemu se subjekt 
upuita u fantaziranje o izlozenosti pasivnim bolnim iskustvima te je tako spre- 
man prihvatiti, mimo svake obmanjivacke strategije, samu bol kao izvor libidi- 
nalnog zadovoljstva.”* 


a 

237 U inace kriticnom prikazu moje prve knjige, Jean-Jacques Lecercle je ustvrdio: “ako on 
[Zizek] ne poznaje suvremenu filozofiju, ja [Lecercle] sam biskup Ulan Batora”. 
Zamislimo sada moga sljedbenika koji, zbog vezanosti za mene, nije scbi kadar otvoreno 
priznati da je uocio neke ozbiljne propuste u mome poznavanju suvremene filozofije — 
ako taj uenik fantazira o Lecercleu u ruhu biskupa Ulan Batora, to naprosto znaci kako 
smatra da je moje poznavanje suvremene filozofije manjkavo... 

238 yy detaljnjijoj bi razradi takoder webalo razlikovati dva modusa Klini¢kog mazohizma: s 
jedne strane, uistinu perverzni "ugovorni” mazohizam, to jest mazohizam subjekta koji 
je kadar “eksternalizirati” svoju fantazmu, prijeci na Cin i ostvariti svoj mazohisticki sce- 
narij u zbiljskoj interakciji s drugim subjektom; s druge strane, (histeriéno) potajno 
mazohisticko sanjarenje koje nije kadro izdrzati svoje ozbiljenje — kada se sadrZaj takvih 
potajnih mazohistickih sanjarenja nametme subjektu u zbilji, rezultat moze biti katastro- 
falan: od krajnjeg ponizenja i srama do raspada njegova samoidentiteta. 
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U istom bi smislu valjalo nanovo iScitati stare klasi¢ne ideje Laplanchea 
0 prvotnoj fantazmi zavodenja u kojoj se refleksivni okret prema unutra, "fan- 
tazmizacija”, seksualizacija i mazohizam poklapaju — to jest svi su generirani 
jednom te istom gestom "obrtanja”.*’ U svome podrobnom komentaru 
freudovske fantazme "Dijete tuku” (1: "Moj otac tuée dijete koje mrzim”; 2: 
*Moj otac me tuée”; 3: "Dijete tuku”), Laplanche inzistira na krucijalnoj razli- 
ci izmedu prve i druge faze: obje su nesvjesne, to jest predstavljaju tajnu 
genezu konacne, svjesne faze fantazme (”Dijete tuku”); medutim, dok je prva 
faza naprosto potisnuto sjecanje na neki stvarni dogadaj kojemu je dijete svje- 
doéilo (na roditelja koji tue njegova brata), te se kao takva moze prizvati u 
pamé¢enje tijekom psihoanalitickog tretmana, druga je uistinu fantazmicka i. 
upravo s tog razloga, "prvobitno potisnuta”. Ta faza nikad nije bila svjesno 
zamisljana, nego je bila iskljucena od samog pocetka (ovdje imamo savrsen 
slucaj iskljucene prvobitne "strastvene vezanosti” uz isti spol na koju se usre- 
dotocuje Butlerova); stoga ona nikad ne moze biti upaméena (tj. subjektivno 
prihvacena od subjekta), nego samo retroaktivno rekonstruirana kao Stvarno 
koje se mora pretpostaviti ako se hoce rastumaciti konacna, svjesna faza fan- 
tazme: ”...ono Sto je potisnuto nije sjecanje, nego fantazma koja se iz njega izvodi ili 
mu lez nasuprot: u potonjem slucaju, ne zbiljska scena u kojoj bi otac tukao 
drugo dijete, nego fantazma o premlacivanju od strane oca”.”” 

Dakle, prijelaz s pocetne, prema van usmjerene agresivnosti (sa zado- 
voljstva koje se nalazi u mlacenju drugog djeteta ili promatranju roditelja 
kako ga/ju tuce) na iskljucenu fantazmicku scenu u kojoj subjekt zamiilja sebe 
kako ga roditelj tuce je presudan — uloga prve faze jest ona posloviénog ”zrnca 
pijeska”, djeli¢a zbilje (scena kojoj dijete svjedoZi u zbilji) koji pokreée fantaz- 
micku tvorbu scene koja pruza koordinate prvobite "strastvene vezanosti”. | 
opet, ono Sto je prvobitno potisnuto te je, kao takvo, zauvijek nedostupno 
subjektivizaciji (budu¢i da sama subjektivizacija pociva na tom potiskivanju) 
jest druga faza. Nekoliko se stvari dogada istodobno u prijelazu iz prve u 
drugu fazu: 

* — kao Sto istiGe sam Freud, tek je u drugoj fazi situacija uistinu seksualizirana 
— to jest prijelaz iz faze 1 u fazu 2 je prijelaz s pred-seksualne agresivnos- 
tina uistinu seksualizirani "uzitak u boli”; 

«ta seksualizacija strogo je konsupstancijalna s refleksivmom gestom 
*introjekcije”: umjesto da zbilja napadam drugo ljudsko biée o kojemu 


emerald 

239 y, Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, Balimore, MD: John Hopkins 
University Press 1976. 

Navedeno iz: Jean Laplanche, "Aggressiveness and Sadomasochism”, u: Essential Papers on 
Masochism, ur. Margaret A. F. Hanly, New York: New York University Press 1995, str. 122. 
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fantaziram, ja zamisljam prizor potcinjavanja i patnje; umjesto da budem 
éimbenik u zbiljskoj interakciji, postajem nepristrani promatrac 
"unutarnjeg” prizora koji me fascinira; 

«  ktome, kad je rijeé o njenu sadréaju, ta scena uprizoruje situaciju u kojoj 
ja zauzimam pasivni polozaj podvrgnutosti ponizenju i boli, ili barem 
polozaj nepristranog, nemoénog promatraCa. 

Kljuéno je da su sva ta tri obiljeZja konsupstancijalna: u najradikalnijem smis- 

lu, seksualizacija je jednaka fantazmizaciji, koja je jednaka zauzimanju pasivne 

pozicije nemoéi, ponizenja i boli: 


...0 procesu obrtanja ne treba razmiSljati samo na razini sadrZaja fantazme, nego 
u samom kretanju fantazmizacije. Pomak prema refleksivnome nije jedino ili Cak 
nuzno u tome da ’reéenici” fantazme dade refleksivan sadrZaj; on je takoder i 
povrh svega u tome da se djelovanje reflektira, internalizira, ucini da ude u 
osobu kao fantazma. Fantazmizirati agresiju znaci okrenuti je oko sebe, agresivi- 
rati sebe: takav je moment autoerotizma, u kojemu se neraskidiva spona izmedu 
fantazme kao takve, seksualnosti i nesvjesnog potvrduje.”"! 


Poanta refleksivnog obrata nije stoga naprosto u simetricnom preokretanju 
agresivnosti u napadnutost od izvanjskog objekta; ona prije lezi u cinu “inter- 
naliziranja” pasivnosti, u aktivnom zamisljanju prizora vlastite nemo¢ne 
potcinjenosti. Tako se u fantazmiziranju otra suprotmost aktivnosti i pasivnos- 
ti podriva: “internalizirajudi” prizor u kojemu me netko drugi tuce, ja se imo- 
biliziram u dvostrukom smislu (umjesto da sam aktivan u zbilji, zauzimam 
pasivan stav fasciniranog promatraéa koji samo zamilja, fantazmizira prizor u 
kojemu sudjeluje; unutar samog sadrzaja tog prizora, sebe zami’ljam u 
pasivnom, nepokretnom polozaju podnogenja ponizenja i boli) — meduum, 
upravo ta dvostruka pasivnost pretpostavlja moj aktivni angazman — to jest 
izvodenje refleksivnog obrata putem kojega, na autoerotican nacin, ja sam, a 
ne izvanjski cimbenik, osujecujem svoju vanjsku aktivnost, spontano istjeca- 
nje energije, i "ovladavam sobom”, nadomjeStajuci aktivnost u zbilji izljevom 
fantaziranja. Povodom svoje definicije portva (u razlici spram instinkta), 
Lacan je lijepo iznio tu misao istaknuvsi kako poriv uvijek i po definiciji 
ukljucuje polozaj "se faire...”, "Cinjenja sebe...”: skopicki poriv nije ni voa- 
jeristika teZnja da se vidi niti ekshibicionisticka teznja da se bude viden od 
drugog, da se izloZi tadem pogledu, nego "srednji glas”, stav "Cinjenja sebe 
vidljivim”, izvlaéenja libidinalnog zadovoljstva iz aktivnog odrzavanja prizora 
viastita pasivnog potcinjavanja. Shodno tome, s lacanovskog je stajali8ta ta pri- 
mordijalna gesta "fantazmizacije” samo rodno mjesto i konacni misterij onoga 
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LF 


Sto Kant i cijela wadicija njemackog idealizma nazivaju "transcendentalnom 


uobraziljom”, te bezdane moéi slobode koja omoguéuje subjektu da se odri- 


jeSi uronjenosti u okolinu. 


Kasnije je u svome djelu Laplanche tu gestu refleksivne "fantazmizacije” 


razradio u teoriji izvorne scene zavodenja kao pravu "iskonsku scenu” psi- 
hoanalize: onu u_ kojoj dijete nemocno svjedoéi prizoru seksualnog 
odnofaja, ili je samo izlozeno gestama (roditelja ili drugih odraslih ljudi) 
koje posjeduju neku tajanstvenu seksualnu konotaciju koja mu je 
nedokuciva. U tom jazu lezZi podrijetlo ljudske seksualnosti i Nesvjesnog: u 
Cinjenici da je dijete (svatko od nas) na nekoj tocki nemoéni promatrac. 
zatecen u nekoj seksualiziranoj situaciji koja mu je nedokuéiva, koju ne moze 
simbolizirati, integrirati u univerzum znacenja (promatranje roditeljskoe 
snogsaja, izlozenost prekomjernom majcinskom milovanju itd.). Gdje je. 
medutim, u svemu tome Nesvjesno? Nesvjesno koje se susrece ovdje, u tome 
iskonskom prizoru zavodenja, jest Nesvjesno odraslog (roditeja), a ne djeteta: 
kada je dijete, recimo, izlozeno prekomjernom majéinskom milovanju, ono 
opaza da sama majka Cini neSto Sto nadilazi ono ¢cega je u potpunosti svjes- 
na, da iz tog milovanja izvlaci zadovoljstvo Gji je temelj mimo njezina 
shva¢anja. Lacanov izrijek "Nesvjesno je diskurs Drugoga” valja stoga uzeti 
posve doslovno, s onu stranu uobigajenih plitkosti o tome kako ja nisam sub- 
jekt/gospodar svoga govora, buduci da veliko Drugo govori kroz mene itd.: 
primordijalni susret s Nesvjesnim je susret s nekonzistentnoscu Drugoga, s 
cinjenicom da [roditeljsko] Drugo zapravo nije gospodar svojih djela i rijeci, 
da odaiilje signale Cijeg je znacenja nesvjestan, da izvodi radnje Ciji mu je 
pravi libidinalni smisao nedostupan. U iskusenju smo tako ponoviti Cuveni 
Hegelov izrijek da su tajne Egipéana (znacenje njihovih rituala i spomenika, 
nedokucivo naSemu modernom zapadnjackom pogledu) bile tajne i za same 
Egipcane: cijela konstrukcija prizora prvobitnog zavodenja kao izvori8ta sek- 
sualizacije vrijedi samo ako pretpostavimo da taj prizor nije nedokuéiv i 
zagonetan samo za promatrajuce i/ili viktimizirano dijete — promatrajuce/ 
viktimizirano dijete zbunjeno je Ginjenicom da svjedoci prizoru koji je o€ito 
nedokuciv i samim aktivnim odraslim poéiniteljima — da ni oni ”ne znaju Sto 
cine”. 

Ta nam konstelacija takoder omoguéuje da bacimo novo svjetlo na 
Lacanovu (gore spomenutu) tvrdnju kako "nema spolnog odnosa”: kad bi 
zagonetka i zbunjenost bile jedino na strani djeteta, u njegovu (pogresnom) 
dozivljavanju onoga Sto je za same roditelje potpuno normalna i neprob- 
Jemati¢na aktivnost kao necega tajnovitog, onda bi definitivno bilo “nor- 
malnog” spolnog odnosa. Medutim, otreana fraza “duboko u svakom 
odraslom Covjeku jo$ zivi dijete” nije bez osnove, ako je se primjereno razumi- 
je u znacenju da, ¢ak ni kad se upuste u "normalan i zdrav” seks u privatnos- 
ti svoje spavaonice, poslovicno dvoje odraslih koji na to pristaju nikada tamo 
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nisu posve sami: uvijek je tu "fantazmizirani” djecji pogled koji ih promatra, 
pogled — obicno “internaliziran” — zbog kojega im je njihova aktivnost u 
konaénici nedokuéiva. Ili — druk¢ije kazano — poanta scene prvobitnog 
zavodenja nije u tome da odrasli povreduju dijete, remete¢ci njegovu krhku 
ravnotezu ocitovanjem svoje jouissance — poanta je prije u tome da je djecji 
pogled od samog poéetka prisutan, sadrzan u situaciji roditeljske odrasle sek- 
sualnosti, poprili¢no nalik Kafkinoj paraboli o vratima zakona: baS kao sto 
€ovjek sa sela na kraju otkriva da je scena velicanstvenog ulaska u palacu 
zakona uprizorena samo za njegove o¢i, roditeljsko seksualno izlaganje, 
daleko od toga da bi nehoticéno remetilo djetetovu ravnotezu, na neki je na¢in 
tu "samo za djetetove o¢i”. Nije li ultimativna rajska fantazma ona o roditelji- 
ma koji kopuliraju pred svojim djetetom, koje ih promatra i iznosi 
komentare? Pred nama je, dakle, struktura vremenske petlje: seksualnosti ima 
ne samo zbog jaza izmedu odrasle spolnosti i djetetova nepripremljenog 
pogleda traumatiziranog njenim ocitovanjem nego i zbog toga sto ebonle: 
nost toga djeteta nastavija odrzavati samu roditeljsku seksualnu aktivnost. 
Taj paradoks obja8njava takoder slijepu mrlju teme seksualnog zlostavljanja: 
nema seksa bez elementa "zlostavijanja” (smetenog pogleda koji je Sokiran, trau- 
matiziran, strahovitim znacajem onoga Sto se zbiva). Prosvjed protiv seksu- 
alnog zlostavijanja, protiv nasilno nametnutog seksa, tako je u osnovi prosujed 
protiv seksa kao takvog. ako se seksualnoj meduigri oduzme njen bolno trau- 
maticni zna¢aj, ostatak naprosto vise nije seksualan. ”Zreli” seks izmedu 
poslovicne odrasle ¢eljadi koja na nj pristaje, liSen traumati¢nog elementa 
gokantnog nametanja, po definiciji je deseksualiziran, pretvoren u mehanitko 
parenje. 

Iz svoje mladosti sjeéam se opscenih rimovanih pjesmica Sto su ih peto- 
godisnja djeca recitirala jedna drugima, pjesmica o smijeSnim seksualnim 
pothvatima Ciji je junak bio mitski anonimni "kauboj”. Jedna od th pjesmica 
(koja se, dakako, rimuje samo na slovenskom) glasila je ovako: "Kauboj bez 
SeSira / Sevi zenu iza stabla. / Ali kad se otme i pobjegne mu / naéas on joj 
vidi guzicu golu.” Car — ako se tako moze reci — te djecje pjesme leziu Cinjeni- 
ci da, iz djetinje perspektive, nema nicega osobito uzbudljivog u cinu kopu- 
lacije; taj Cin govori za sebe — ono Sto je doista uzbud]jivo letimiéni je pogled 


SSSA A 

242 Ne pruda li ta konstelacija takoder elementarni obrazac problematike (religijske) predestt- 
nacije? Kada dijete pita sebe: "Za3to sam roden(a)? ZaSto su me Zeljeli?”, ne moze ga se 
zadovoljiti jednostamnim odgovorom: ”Zato Sto smo te voljeli i Zeljeli smo te imatl!” Kako 
su me roditelji mogli voljeti kad jos nisam postojao? Ne radi li se o tome da me moraju 
voljet (ili mrzii — ukratko, predodrediti moju sudbinu) i potom me stvoriti, ba kao Sto 
protestantski Bog odlucuje o sudbini ljudskog bi¢a prije njegova rodenja? 
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na Zeninu golu guzicu...’* A moja je poanta, naravno, da je ta djecja pjesmi- 
Ca U Osnovi u pravu: nasuprot uobicajenom gledistu, koje kopulaciju opisujc 
na tome da, kako bi se uopée uzbudio i bio kadar izvesti cin kopulacije, sub- 
jekt mora biti o¢aran nekim pojedinacnim "parcijalnim” elementom — kao Sto 
je, u sluéaju pjesmice, letimican pogled na golu guzicu. "Nema spolnog 
odnosa” takoder znaci da nema izravne predodzbe Cina kopulacije koja bi nas 
neposredno “napalila”, da seksualnost mora biti podrzana djelomi¢nim jouis 
sances —~ pogled ovdje, stisak ili dodir ondje — koje ju u stvari odrzavaju. I opet, 
odgovor na o¢itu kritiku da su djeca ta koja nemaju pravu predodzbu samog 
Cina kopulacije — to jest njihov horizont seksualnosti ograniéen je na 
leimican pogled na neciju guzicu — jest taj da, na odredenoj fantazmickoj 
razini, ostajemo djeca i nikada zapravo ne "odrastamo”, utoliko Sto bi, za 
uistinu odraslu i zrelu osobu, bilo spolnog odnosa — to jest utoliko Sto bi ona 
ili on bio kadar kopulirati "izravno”, bez fantazmicke potpore nekog prizora 
koji sadrzava parcijalni objekt."" 

Nije li vrhunski slucaj takvog partikularnog obiljezja koje odrzava 
nemogué seksualni odnos kovréava plava kosa u Hitchcockovoj Vrtoglavici: 
Kada, u ljubavnoj sceni u Staglju potkraj filma, Scottie strastveno grli Judy 
preruSenu u mrtvu Madeleine, za njihova slavnog poljupca od 360 stupnjeva, 
on je prestaje ljubiti tek toliko da kradomice baci pogled na njezinu novu 
plavu kosu, kao da se hoée uvjeriti kako je partikularno obiljezje koje je Cini 
objektom Zelje jo§ tu... Na djelu je opozicija izmedu vira koji prijeti progutati 


243 Uzgred, zasto je kauboj bez sesira? Izuzev Cinjenice da se "bez SeSira” u slovenskom rimuje 
sa “Sevi”, razlog toj zagonetnoj okolnosti mogao bi biti taj da se, iz perspektive mudke 
djece, Seviti Zenu smatra nemuzevnom, poniznom radnjom — Cinedi to, Covjek se 
ponizava "sluzeci” zeni, i taj se ponizavajuci aspekt, taj gubitak muskog dostojanstva, sig- 
nalizira gubitkom SeSira. Gledanje zenine guzice tako se dozivijava kao svojevrsna osveta 
za njezino ponizavanje muSkarca: sada je na njoj red da plati Sto ga je namamila da je 
Sevi... 

Taj pogled na golu guzicu, koji valja i8citati na tocno isti nacin kao Freudov Cuveni prim- 
jer "pogleda na nos” iz njegova Clanka o fetiSizmu, govori nam u Cemu pociva pogreska 
fetidistiCkog pervertita: ta je pogreska korelativna pogresci uobiéajenoga heteroseksu- 
alnog stava koji odbacuje parcijalne objekte kao puku predigru "pravoj stvari” (samome 
seksualnom Cinu). Iz ispravnog uvida da nema (izravnog) spolnog odnosa — da svu pot- 
poru nagem uZzitku tvore fetisisicki parcijalni objekti koji ispunjavaju prazninu 
nemoguéega spolnog odnosa — feist izvodi pogresan zakijucak da su ti parcijalni objek- 
U izravno "sama stvar”, da je moguée rijesiti se smjeranja na nemoguéi seksualni Cin i 
drZati se samih parcijalnih objekata. RjcSenje je stoga u odrzavanju napetosti izmedu 
praznine seksualnog odnosa i parcijalnih objekata koji podupiru na8 uZitak: premda su 
U parcijalni objekti/prizori sve Sto imamo, oni ipak pocivaju na napetosti s odsutnim sek- 
sualnim ¢inom — oni pretpostavijaju odnosenje spram praznine (nemoguéeg) Cina. 
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Scottieja ("vrtoglavice” iz naslova, smrtonosne Stvari) i uvojka plave kose koji 
imitira vrtoglavicu Stvari, ali u minijaturiziranom, udomacéenom obliku. Taj je 
uvojak objet petit a koji sazZima nemogucu-smrtonosnu Stvar, sluzeci kao 
nadomjestak i tako nam omogucéujuci da gajimo odrziv odnos prema njoj a da 
od nje ne budemo progutani. 

Film Orsona Wellesa Besmrina prica, zasnovan na romanu Karen Blixen, 
zanimljiv je ne samo zato Sto se usredotocuje na dvoznaéni odnos izmedu 
mita i zbilje: bogati stari trgovac Zeli odjelotvoriti mitsku mornarsku pricu o 
bogatom starom suprugu koji plaéa mladom mornaru da provede noé s nje- 
govom mladom Zenom i tako dobiva baStinika svoga bogatstva — on takore¢i 
Zeli zatvoriti jaz izmedu mita i zbilje, to jest proizvesti mornara koji €e na kraju 
moéci ispricati tu mitsku pripovijest kao neSto Sto mu se uistinu dogodilo 
(pokuSaj, naravno, propada: mornar objavijuje da ga nikakva svota novca 
nece navesti da ikome kaze Sto mu se dogodilo). Zanimljivije je fantazmicko 
uprizorenje scene vodenja ljubavi: iza poluprozirne zavjese, na jarko osvijet- 
ljenom krevetu, par vodi ljubav, dok stari trgovac sjedi u obliznjoj tami, 
poluskriven u dubokoj fotelji, te prisluskuje njihov ljubavni cin — ovdje imamo 
Treci Pogled kao konaénog jamca seksualnog odnosa. Naime, sama prisut- 
nost thog svjedoka koji sluSa par kako vodi ljubav transsupstancijalizira ono 
Sto je u osnovi susret izmedu pla€enog mornara i vremeSne prostitutke u mit- 
ski dogadaj koji transcendira svoje materijalne uyete. Drugim rijecima, Cudo 
koje se dogodi nije u tome da dvoje ljubavnika nekako nadidu svoju bijednu 
situaciju iz stvarnog Zivota, da zaborave na smijeSne uvjete svoga susreta, 
utonu jedno u drugo i tako stvore autentican ljubavni susret; oni uspiju 
transsupstancijalizirati svoju bijednu situaciju u ¢udo autenti¢nog ljubavnog 
susreta upravo zalo Sto su svyjesni da to Cine za tihog svjedoka, da "ostvaruju 
mit” — dvoje ljubavnika ponaSa se kao da vise nisu ubogi stvarni ljudi, nego 
glumci/akteri u snu druge osobe. Tihi je syjedok, daleko od toga da bi upadao u 
intimnu situaciju i pokvario je, kijuéni konstituent. Standardni je klise da je, 
premda jednostavna i opora, Besmrina prica Wellesova ultimativna vjezba iz 
samorefleksije — da je stari trgovac koji uprizoruje scenu vodenja ljubavi (a 
kojega, naravno, igra sam Welles) ociti nadomjestak za samoga Wellesa kao 
redatelja — modda bi taj kli8e trebalo obrnuti, te bi stari trgovac koji promatra 
prizor bio nadomjestak za gledatelja. 

Razlika izmedu Lacana i Laplanchea ovdje je ipak presudna: prema 
Laplancheu, poriv je konssupstancijalan s fantazmom — to jest sam refleksivni 
zaokret prema fantazmickoj “internalizaciji” donosi preobrazbu instinkta u 
poriv; prema Lacanu, nasuprot tome, postoji poriv s onu stranu fantazme. Sto 
taj poriv s onu stranu fantazme znaci? Mozda nam druga razlika omogucéuje 
baciti poneSto svjetla na tu kljucnu poantu: premda se moze ustvrditi kako je, 
za Lacana takoder, ”rodno mjesto” psihoanalize djetetovo aumati¢cno iskust- 
vo s nedokucivom "tamnom mrljom” jouissance Drugoga koja remeti spokoj 
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njegove psihicke homeostaze, Lacan odreduje fantazmu kao odgovor na 
zagonetku te "tamne mrije” (koju, u "grafu Zelje”, predstavlja pitanje Che vuoi? 
— Sto Drugi Zeli od mene? Sto sam ja [kao objekt] za Dr ugoga, za njegovu 
Zelju?”"). Predfantazmicki poriv tada bi oznaéavao stav izlaganja sebe "tam- 
noj mrlji” zagonetke Drugoga bez njena ispunjavanja fantazmickim odgo- 
vorom... Tako je fantazma za Lacana minimalna “obrambena formacija”, 
lukavStina da bi se izbjeglo — Sto? 

Ovdje se valja vratiti freadovskom pojmu izvorne Hilflosigkeit (bespo- 
mo¢nosti/nemoci) djeteta. Prva znacajka koju valja uoditi jest ta da ta 
*nemoc” pokriva dvije medu sobom povezane, ali ipak razli¢ite razine: Cisto 
organsku bespomoénost (nesposobnost malenog djeteta da preZivi, da zado- 
volji svoje najelementarnije potrebe, bez pomoci roditelja), kao i waumatsku 
zbunjenost do koje dolazi kada je dijete baceno u polozaj bespomoénog svje- 
doka seksualne meduigre svojih roditelja ili drugih odraslih ljudi, ili izmedu 
odraslih i sebe: dijete je bespomocno, bez "kognitivnog mapiranja”, kada se 
suoci sa zagonetkom jouissance Drugoga, nemoéno simbolizirati tajnovite sek- 
sualne geste i aluzije kojima svjedoci. Za “postajanje Covjekom” kljucno je 
preklapanje th dviju razina — implicitna "seksualizacija” nacina na koji 
roditelj zadovoljava djetetove tjelesne potrebe (recimo, kada majka preko- 
mjerno miluje dijete dok ga hrani te dijete u tom prekomjerju razabire mis- 
terij seksualne jouissance). 

Da se vratimo Buterovoj: kljucno pitanje tice se filozofijskog statusa te 
izvorne i konstitutivne Hilflosigheit: nije li to drugo ime za jaz prvobitne ne- 
vezanosti koja pokreée potrebu za fantazmi¢kom prvobitnom "strastvenom 
vezanoscu"? Drugim rijecima, Sto ako izokrenemo perspektivu i shvatimo 
zapreku koja prijeci dijete da se potpuno uklopi u okolinu, tu izvornu 
*izglobljenost”, i u pozitivnom vidu, kao drugo ime za sam bezdan slobode, za 
tu gestu “iskopcavanja” koja oslobada subjekt njegove izravne uronjenosti u 
okolinu? Ili — drukéije kazano — subjekt je dodue takore¢i "ucijenjen” da se 
pasivno podvrgne nekom obliku prvobime "strastvene vezanosti”, bududi da 
izvan nje naprosto ne postoji — medutim, to nepostojanje nije izravno odsut- 
nost postojanja, nego stanoviti jaz ili praznina u poretku bitka koja "jest” sam 
subjekt. Potreba za "strastvenom vezanos¢u” koja pruza minimum bitka impli- 
cira da je subjekt kao "apstraktni negativitet” — primordijalna gesta od-veziva- 
nja od svoje okoline — veé tu. Fantazma je tako obrambena formacija protiv 
primordijalnog bezdana ne-vezanosti, gubitka (potpore u) bitka, koji jest” 
sam subjekt. Na toj bi tocki, dakle, valjalo nadopuniti Butlerovu: iskrsavanje 


245 V. Jacques Lacan, "The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire”, u: Ecrits: 
A Selection, New York: Norton 1977. 
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subjekta nije strogo ekvivalentno subjekciji (u smislu "strastvene vezanosti”, 
potcinjenosti nekoj figuri Drugoga), jer da bi doslo do "strastvene vezanosti”, 
subjekt veé mora biti tu. Samo ako je taj jaz veé tu mozemo objasniti kako je 
moguée da subjekt umakne vlasti temeljne fantazme. 

Ta opreka vezanosti i ne-vezanosti mogla bi se povezati i sa starom 
freudovskom metapsihologijskom oprekom Zivota i nagona smrti: u knjizi Ego 
i Id sam ih Freud definira kao supromost izmedu sila povezanosti/jedinstva i 
nepovezanosti/nejedinstva. Ne-vezanost je utoliko nagon smrti u najciséem 
vidu, gesta ontoloskog "isklizavanja iz tracnica” koja “izglobljuje” poredak 
bitka, gesta iz-vodenja, "skupljanja”/povlacenja iz uronjenosti u svijet, a prvo- 
bitno vezivanje je protu-pokret toj negativnoj gesti. U krajnjoj liniji, ta nega- 
tivna teZnja k razdoru nije nista drugo do sam libido: ono Sto “izglobljuje” 
(buduéi) subjekt nije nista drugo do traumatiéni susret sa jouissance.” 

Povodom toga prvobitnog jaza, treba izbje¢i iskuSenje da se on pojmi kao 
ucinak intervencije ocinskog zakona/zabrane koja remeti incestuozno dvojst- 
vo djeteta i njegove/njezine majke, prisiljavajuci dijete da stupi u dimenziju 
simbolicke kastracije/distance: taj je jaz, iskustvo "rastrganog tijela”, pri- 
mordijalan; on je ucinak nagona smrti, upada neke prekomjerne/ 
traumaticne jouissance koja naruSava glatku ravnotezu nacela uZitka, a ocinski 
je Zakon — poneSto nalik imaginarnoj identifikaciji sa zrcalnom slikom — 
pokuSaj da se taj jaz udomaci/stabilizira, Nikada se ne smije zaboraviti da je, 
za Lacana, edipovski ocinski zakon u konatnici u sluzli "nacela uzitha”: on je 
cimbenik pacifikacije-normalizacije koji, daleko od toga da bi remetio 
ravnotezu uZitka, “stabilizira nemogucée”, pruzajuci minimalne uvjete za 
snosljivu koegzistenciju subjekata. (Pogresna tumacenja poput ovoga 
podupiru iskuSenje da se napiSe svojevrstan negativni uvod u Lacana, s time 
da se kao ishodi&te uzme laZan klise o njemu, i da se potom opiSe njegova 
prava pozicija putem ispravljanja istoga. Osim gore spomenutoga kligea o 
ocinskom Zakonu kao cimbeniku koji uvodi jaz, postoje kliSei o komadu drva 
u igri Fort-Da koji oznacuje prisutnost/odsutnost Majke; o ”praznom govoru” 
kao neautenti€énom naklapanju; o jouissance feminine kao o mistiCnom bez- 
danu izvan simboli¢ke domene; o zurenju kao o pogledu muskog subjekta 
koji svodi Zenu na ulogu njegova subjekta itd.). 


TS EEN 

246 Bilo bi takoder vrlo produktivno povezati freudovsku Hilflosigkeits kantovskim pojmom 
uzvi8enog, osobito dinamicki uzviSenog, koje takoder izraZava neSto nalik kantovskom 
prizoru prvobitnog zavodenja: prizoru Covjeka svedenog na Cesticu pragine kojim se 
poigravaju neizmjerne sile prirode, no koji ipak promatra taj fascinanmi spektakl iz si- 
gurnosti minimalnog odmaka i tako u njemu uZiva kao pasivni promatrat — nije li to 
zadovoljstvo Sto ga pruza Cinjenica da sebe promatram kao nemoénu €esticu pragine, da 
vidim sebe svedenog na bespomoéan element nadvladan divovskim silama onkraj moga 
shva¢anja? 
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Od Zelje do poriva... i natrag 


Nase kriticke primjedbe o Butlerovoj temelje se na potpunom usvajanju 
njezinog osnovnog uvida u duboku vezu izmedu — ak i konacni identtet = 
dvaju vidova, odnosno modusa refleksivnosti: refleksivnosti u strogom filozofi 
jskom smislu negativnog samoodnoSenja, koje je konstitutivno za subjektivitct 
u tradiciji njemackog idealizma od Kanta do Hegela (Cinjenica koju je, medu 
novijim tumacima, osobito istaknuo Robert Pippin: u svome odnogenju sprani 
Drugog, subjekt se uvijek veé odnosi spram sebe, to jest svijest je uvijek vec 
samosvijest), i refleksivnosti u psihoanalitickom smislu refleksivnog obrata 
koji definira gestu ”prvobitnog potiskivanja” (preokretanja regulacije zelje u 
zelju za regulacijom itd.).”"” Taj refleksivni obrat veé je jasno razaznatijiv u, po 
svoj prilici, paradigmatskoj pripovijesti o obrani od prekomjerne jouissance, 
onoj o Odiseju koji susrece Sirene; zapovijed Sto je on daje svojim mornarima 
prije tog susreta glasi: ”...al’ uzem / Svez’te me Cvrstim, da ma¢ se ne mogu: 
nad zavorom vi me / Katarke svez’te, a uza okd nj? Cvrsto nek stoje. / Ako vas 
zamolim onda, odvezali da biste mene, / Uzmite uZa jo8 viSe i stisnite menc 
jo8 jace”."* Zapovijed "uzem / svez’te me curstim’” ocito je prekomjerna u 
kontekstu Kirkinih uputa: prelazimo s vezivanja kao obrane od prekomjernc 
jouissance pjeva Sirena na vezivanje sebe sama kao izvor erotskog zadovoljstva. 

Ta refleksivnost ipak poprima razlicite modalitete — ne samo izmedu filo- 
zofije i psihoanalize nego i unutar same psihoanalize: refleksivnost portva na 
koju smo se usredotocili u ovom poglaviju nije isto Sto i histeriéna reflek- 
sivnost Zelje o kojoj smo raspravijali u drugom poglaviju (tj. cinjenica da se his- 
terija definira preokretanjem nemoguénosti zadovoljenja Zelje u Zelju da se 
sama Zelja zadr2zi nezadovoljenom itd.). U kakvom su odnosu te dvije reflek- 
sivnosti? Ovdje je na djelu opreka izmedu perverzije i histerije: ako je Zelja 
*kao takva” histeriéna, poriv "kao takav” je perverzan. To jest, histerija i per- 
verzija uhvaéene su u svojevrsnu zatvorenu smrtonosnu petju u kojoj se svaka 
od njih moZe shvatiti kao reakcija na svoju suprotnost. Poriv definira mazo- 
histi¢ke parametre prvobitne "strastvene vezanosti”, temeljne fantazme koja 
subjektu jaméi minimum bitka; sam subjektivitet tada se javija kroz histeri¢no 
poricanje te prvobitne "strastvene vezanosu” — kroz subjektovo odbijanje da 
zauzme polozaj objekta-instrumenta jouissance Drugoga — histericni subjekt 


Sr ys 
247 ‘Ta tema refleksivnosti veé se najavljuje i formulira u prvoj knjizi Butlerove, njezinom 
oe areion ogledu o Hegelu Sudyjects of Desire (New York: Columbia University Press 1987). 
2 The Odyssey of Homer, X11, 160-64, prev, Richmond Lattimore, New York: Harper 1991. 
[Ovdje navedeno iz: Homer, Odiseja, prev. Tomo Mareti¢, Nakladni zavod MH, Zagreb, 
20083, str. 233 - Prev.] 
U engleskom prepjevu stoji “hurtful” (bolnim). (Prev.) 
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neprekidno propituje svoju poziciju (njegovo je/njezino osnovno pitanje: 
*Sto sam ja za Drugog? Zasto sam ja ono Sto Drugi kaze da jesam?”). Dakle, 
ne samo da se histeriéna Zelja moze shvatiti kao poricanje temeljne fantazme 
Sto je usvaja perverut, nego se sama perverzija (zauzimanje polozaja objekta- 
instrumenta jouissance Drugoga) moze takoder shvatiti kao bijeg u samo- 
objektivizaciju koja mi omogucuje da izbjegnem mrtvouzicu radikalne neiz- 
yjesnosti o tome Sto sam ja kao objekt — pervertit, po definiciji, zna sto je on 
kao objekt za Drugog. 
Zelja i poriv su jasno suprotstavljeni s obzirom na na¢in na koji se odnose 
spram jouissance. Prema Lacanu, nevolja s jouissance nije samo u tome da je 
nedostizna, uvijek veé izgubljena, da zauvijek izmice nasem dohvatu, nego da 
je se, jo8 i vise, Covjek nikada ne moze rijesiti, da se njena mrija zauvijek vuce — 
u tome je poanta Lacanovog pojma viska uzitka: samo odricanje od jouissance 
donosi ostatak/vi8ak joutssance. Zelja predstavlja ekonomiju u_kojoj svaki 
objekt kojega se domognemo "nikad nije on sam”, ”Prava Stvar”, ono Sto sub- 
jekt vjecno nastoji dosegnuti ali mu uvijek iznova izmiée, dok poriv predstav- 
jja opreénu ekonomiju, u kojoj mrija jouissance uvijek prati nase Cinove. To 
takoder objasnjava razliku u refleksivnosti poriva i Zelje: Zelja refleksivno Zeli 
vlastito nezadovoljenje, odgadanje susreta s jouzssance — to jest osnovna formu- 
la refleksivnosti jest obrnuti nemogucnost zadovoljavanja Zelje u Zelju za ne- 
zadovoljenjem: poriv, nasuprot tome, nalazi zadovoljenje (tj. obiljezuje 
mrljom zadovoljenja) sam postupak namijenjen "potiskivanju” zadovoljenja. 
Sto je, dakle, poriv, osobito u svojemu najradikalnijem obliku, onom na- 
gona smrti? Pogled na wagnerijanske junake ovdje moze biti od stanovite 
pomoéi: od njihova prvog paradigmatskog slucaja, Leteceg Holandanina, oni 
su obuzeti bezuvjetnom strascu za umiranjem, za nalaZenjem kona¢nog mira 
i iskupljenja u smrti. Njihov je udes u tome Sto su negda u proslosti pocinili 
neko neizrecivo zlo djelo, tako da su osudeni za nj platiti ne smréu, nego 
osudenoséu na Zivot vjecne patnje, bespomoénog lutanja, nemoéni ispuniti 
svoju simboliéku funkciju. Gdje je tu nagon smrti? Rijeé je upravo u tome da 
on ne leZi u njihovoj éeznji da umru, da nadu mir u smru: nagon smrti je, 
naprotiy, sama suprotnost umiranju, on je ime za sam *neumrli” vjecni Zivot, za 
stragnu sudbinu uhvaéenosti u beskrajni repetitivni krug tumaranja u krivnji i 
boli. Konaéno umiranje wagnerijanskog junaka (smrt Holandanina, Wotana, 
Tristana, Amfortasa) stoga je trenutak njihova oslobodenja od vlasti nagona 
smrti, Tristan u trecem Cinu nije o¢ajan zbog straha od umiranja: ono Sto ga 
Zini tako oéajnim jest Cinjenica da, bez Izolde, on ne moze umrijeti te je osuden 
na vjetnu CeZnju — tjeskobno iSekuje njezin dolazak da bi mogao umrijeu. 
Izgled od kojega strepi nije onaj umiranja bez Izolde (uobi¢ajena Zalba 
ljubavnika), nego beskrajnog zivota bez nije... 
To nam daje kijué za paradigmatsku wagnerovsku pjesmu, koja je upra- 
vo tuzaljka [ Klage| junaka Sto izrazava njegov uzas nad osudenoséu na Zivot 
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yjecne patnje, na tumaranje ili Zivot "neumrlog” Cudovista koje zudi za spoko- 
jem u smrti (od prvog primjera, velikog Holandaninova uvodnog monologa., 
do tuzaljke umiruceg Tristana i dvije velike tuzaljke upeceg Amfortasa). 
Premda nema velike Wotanove tuzaljke, Brinnhildein konacéni oprostaj s 
njim — "Ruhe, ruhe, du Gott? — pokazuje u istom smjeru: kada se zlato vrati u 
Rajnu, Wotan napokon smije umrijeti u miru. Uobiéajeni komentar koji istice 
navodno "proturjecje” u fabuli Ringa (za8to bogovi i dalje stradavaju iako je 
njihov dug placen, to jest zlato je vrac¢eno u Rajnu? Nije li taj neplaéeni dug 
bio uzrokom propasti bogova?) stoga promasuje smisao: neplaceni dug, 
*izvorni grijeh” narusavanja prirodne ravnoteze, jest ono Sto prijed Wotana da 
umre — on moze umrijeti i na¢i mir tek nakon Sto namiri dug. MoZe se vidjeti 
i za8to Tannhduser i Lohengrin nisu istinski wagnerovske opere:”"” nedostaje im 
pravi wagnerovski junak. Tannhauser je "suvise obican”, jednostavno razapet 
izmedu duhovne ljubavi (prema Elisabeth) i prekomjerja zemaljskoga 
erotickog uZzitka (Sto ga pruZa Venera), nemoéan odre¢i se zemaljskih ugoda 
a istodobno Ceznu¢i da ih se rijesi; Lohengrin je, naprotiv, "suvise nebeski”, 
bozansko biée (umjetnik) koje €ezne Zivjeti kao obi¢an smrinik s vjernom 
zenom koja ce se apsolutno uzdati u nj. Nijedan od njih dvojice nije u pozici- 
Ji pravog wagnerijanskog junaka, osudenog na "neumrlo” postojanje u vjecnoj 
patnji.”” 

Wagnerijanski junaci, dakle, pate od "bolesti na smrv’, ali u strogo 
kierkegaardovskom smislu toga pojma. U svome pojmu "bolesti na smrt” 
Kierkegaard je obrnuo uobiéajeni o€aj pojedinca raspolucenog izmedu izvjes- 
nosti da je smrt kraj, da nema onostranosti vjecnog Zivota, i neutazive Zelje da 
vjeruje kako smrt nije ono posljednje: kako ima drugog Zivota, s obe€anjem 
iskupljenja i viecnog blazZenstva: Kierkegaardova “bolest na smrt” obuhvaéa 
suprotni paradoks subjekta koji zna da smrt nije kraj, da ima besmrtnu dugu, 


cia - Michael Tanner, Wagner, London: Flamingo 1997. 

os vdje se nadalje moze utvrditi suprotnost izmedu dviju temeljnih wagnerovskih tuZaljki, 
one umiruceg Tristana i one Amfortasa u Parsifalu — ta se supromost tée njihova 
razlicitog odnosa spram edipovske tiangulacije. Tristan reproducira standardnu 
edipovsku situaciju (otimanje Izolde, zene koja pripada drugom muSkarcu, od odinske 
figure kralja Marka), dok je — kao Sto je istaknuo Claude Lévi-Strauss — temeljna strukt- 
ra Parsifala anti-edipovska, obrtanje Edipa. U Parsifalu tuzaljku izvodi ocinski lik 
Amfortasa, a konacno je iznosi Parsifal. U Tristanu, dostojanstveni Mark na kraju oprasta 
Tristanu njegovu prestupnicku strast, dok u Parsifalu "aseksualni” mladi Parsifal, ta "Cista 
luda”, oslobada o¢inskog Amfortasa od bolnih posljedica toga prestupnickog grijeha 
(dopustajuci si da ga zavede Kundry). To obrtanje, to prebacivanje ljage prijestupa sa 
sina na o¢a, jest ono Sto Cini Parsifala uistinu modernim umjemickim djelom, koje ostavlja 
za sobom tradicionalnu edipovsku problematiku sina koji krsi o¢insku zabranu bunedi se 
protiv ocinskog autoriteta. 
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ali se ne moze suociti s prekomjernim zahtevima te Cinjenice (s nuznoscu 
napustanja ispraznih estetickih uzitaka i rada na svome spasenju), i ocajnicki 
zeli vjerovati da smrt jest kraj, da nema bozanskoga bezuyjemog zahtjeva koji 
na nj wri pritisak... Pred sobom dakle imamo pojedinca koji o€ajnicki Zeli 
umrijeti, zauvijek iseznuti, ali zna da to ne moze buduci da je osuden na 
yjecni Zivot: besmrtnost, a ne smrt, postaje konaéni uzas. Na neki je nacin to 
obrtanje analogno onome koje smo netom spomenuli, lacanovskom pomaku 
sa Zelje na poriv: Zelja o¢ajnicki tezi postici jouissance, svoj konaéni objekt koji 
joj zauvijek izmice; docim poriv, nasuprot tome, ukljucuje oprecnu 
nemoguénost — ne nemoguénost postizanja jouissance, nego nemogucnost da 
je se Covjek rest. 

Pouka poriva je ta da smo osudeni na jouissance. 8to god Cinili, joutssance 
ée uz to biti prilijepliena, nikad je se necemo rijesiti; Cak i u masem 
najtemeljnijem nastojanju da je se odreknemo, ona Ce okaljati sam napor da 
je se rije3imo (kao u asketa koji perverzno uZiva u tome da se bicuje). A izgle- 
di suvremene geneticke tehnologije ukljucuju, Cini se, homologan 
kierkegaardovski uzas: ona nudi zastraSujucu perspektivu ne smru, nego 
besmrtnosti. To ée reéi: ono Sto genetsku manipulaciju Cini tako jezivom nije 
samo to da ée biti moguée potpuno objektivirati naSu egzistenciju (u genomu 
éu biti suocen s formulom onoga &to "objektivno jesam”, to jest genom Ce 
funkcionirati kao konaéna verzija stare indijske misti¢ke formule "Tat twam 
asi” —’Ti si to!”), nego i to da ¢u, na neki nacin, postati besmrtan i neunistiv, 
beskonaéno reproduktibilan, te Ge moji dvojnici nicati posvuda oko mene 
putem kloniranja.”"' I opet je rije¢ o domeni poriva: aseksualne besmrinosti 
kroz beskonaéno opctovano kloniranje. To jest: kljucno je ovdje suprotstaviti 
geneticko Kloniranje spolnoj reprodukciji: geneticko kloniranje naznacuje 
kraj spolne razlike kao onog nemoguceg/stvarnog koje strukturira nage 
Zivote, koji je kao takav takoder kraj simbolickog univerzuma Sto ga nastanju- 
jemo kao konaéna, smrtna bi¢a jezika. Taj pojam sablasne neumrle egzistencije 


aE 

251 Na mnogo skromnijoj razini svakidaSnjeg Zivota, s istim uzasom Cesto se susrece svatko 
tko radi s PC-jem: ono 3to ostaje tako jezivo u vezi s PCjem nije samo Cinjenica da, zbog 
virusa ili neke pogreske u funkcioniranju, mozemo izgubiti ili nehotice izbrisati rezultat 
sati i dana rada, nego i suprota perspektiva: jednom kad ste neSto zapisali, te je to ubi- 
\jeZeno na vasem PC-ju, prakticki je nemoguce uistinu izbrisati taj zapis: kao Sto svi 
mamo, cak i ako na neki tekst primijenite funkciju delete, tekst ostaje u kompjutoru, 
samo vise nije registriran — iz tog razloga kompjutori imaju funkciju undelete, koja vam 
daje postenu priliku da vratite tekst koji ste glupo izbrisali. Jednostavan PC tako sadrai 
svojevrsnu "neumrlu” spektralnu domenu izbrisanih tekstova koji sveudilj nastavijaju pos- 
tojati u sjeni "izmedu dviju smru”, sluzbeno izbrisani ali jo3 prisumi te samo éekaju da 
budu povraceni. To je ultimativni uzas digitalnog univerzuma: u njemu sve ostaje zauvi- 
jek upisano; prakticki je nemoguée rijediti se teksta, izbrisati ga... 
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omogucuje nam takoder da objasnimo temeljni paradoks freudovsko / 
lacanovskog nagona smrti: kao i kierkegaardovska bolest na smrt, nagon smrti 
nije obiljezje Ijudske konaénosti, nego upravo suprotnost tome, ime za "vjecni 
(spektralni) Zivot”, pokazatelj dimenzije u ljudskom postojanju koja ustraje 
zauvijek, s onu stranu nase fizi¢ke smirti, i koje se nikad ne moZemo rijesiti. 
Sada mozemo vidjeti u kojem toéno smislu valja Lacana suprotstaviti 
Heideggeru: prema Lacanu, nagon smrti je upravo temeljno freudovsko ime zi 
dimenziju tradicionalne metafizike koja se oznacuje kao besmrinost — za poriy, 
*sustinu” koja opstaje s onu stranu (bioloskog) kruga nastajanja i propadanja. 
mimo "puta smrtnik?”, Drugim rijecima, u nagonu_ smrti pojam "mrtav” 
funkcionira na toéno isti nacin kao "heimlich” u freudovskom unheimlich, podu- 
darajuci se sa svojom negacijom: "nagon smrti” oznacuje dimenziju onoga sto 
horror proza naziva "neumrlim” (zombijevskim), éudnovatim, besmrtnim, 
neunistivim Zivotom koji traje s onu stranu smrti. To je "beskonaénost” spojiva 
s lacanovskim teorijskim zdanjem: ne "laZna (loSa) beskonaénost” beskonacne 
teznje da postignemo konaéni Cilj ili Ideal koji nam zauvijek izmice, nego jos 
gora beskonatnost jouissancee koja wraje zauvijek buduci da je se nikad ne 
mozemo rijesiti. Lacanov odgovor na “logu beskonacnost” tako nije idealisti¢ka 
pseudohegelovska afirmacija istinske pozitivne beskonaénosti Ideje, nego gesta 
"od logeg ka gorem”: afirmacija jos gore beskonacnosti *nedjeljivog ostatka” 
jouissance koja se uvijek lijepi za sve 8to Ginimo... 

U_ kakvom je odnosu spolna razlika spram tog "neumrlog” poriva? 
Jacques-Alain Miller?” nastoji__uvesti spolnu razliku u_ zakljucak 
psihoanalitickog tretmana: Zene se ne poistovjecuju tako potpuno sa svojom 
fantazmom, nije im "cijelo” biGe uhvaceno u nju; stoga im je lakSe zauzeti 
odmak spram fantazme, proéi kroz nju; do¢im muékarci u pravilu nailaze na 
kondenziranu fantazmi¢ku jezgru, "temeljni simptom”, osnovnu formulu 
jouissance koje se nisu kadri odre¢i, tako da je samo mogu prihvatiti kao 
nametnutu nuznost. Ukratko, *prolazak kroz fantazmu” shvaéa se kao zenski, 
a “identifikacija sa simptomom” kao mugka.23 

Miller se bavi nerazrijeS’enom napeto3¢u izmedu poriva i zelje vidljivom 
u tom resenju u drugom svome predavanju, "Le monologue de I’ apparole”,?"' 


rc ey 

252 : ain Mj , F 
V, Jacques-Alain Miller, Des semblants dans la relation entre les sexes”, La Cause freudi- 
enne 36, Pariz 1997, str. 7-15, 
Cini se da Miller ovdje odbacuje pojam simptoma kao sinthome, évora jouissance 5 onu 
stranu fantazme, koji opstaje éak i kad subjekt probije svoju temeljnu fantazmu, i da 
svodi simptom na "kondenziranu” jezgru fantazme koja regulira subjektov pristup jouis- 
SaNCE. 


r, : 5 a 
54 Jacques-Alain Miller, "Le monologue de V apparole”, La Cause freudienne 34, Pariz 1996. 
str. 7-18. ) 
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gdje se fokusira na Lacanovu nejasnu tvrdnju "le pas-de-dialogue a sa limite dans 
Linterprétation, par oit s’assure le réel”, Miller taj ”izostanak-dijaloga” tumaci kao 
Uapparole, govor koji funkcionira kao aparat jouissance, ne vise kao sredstvo 
priopcéavanja nekog znacenja; apparole ne ukljucuje intersubjektivitet, cak ni 
praznog velikog Drugog koji je prisutan kada govorimo u "unutarnjem mono- 
logu”, nastojeci razjasniti svoje misli,; Cak ni kao jowis-sense povredivanja 
Drugog u srzi njegova/njezina bi¢a, kao Sto je slucaj s uvredjjivim govorom — 
on ukljucuje radikalno u sebe zatvorenu afirmaciju jouissance praznoga 
(besmislenoga) govora. (Ukratko, l’apparole je prema la parole ono Sto je la 
langue prema le langage.) 

Utoliko Sto, u U’apparole, imamo dakle posla s idiotsko-srenim krugom 
aparata koji proizvodi jouissance, nije li to upravo definicija poriva? Kako onda 
tumacenje ograniéuje taj u sebe zatvoreni krug uvodenjem dimenzije 
Stvarnog? Stvarno je ovdje nemoguée, nemoguénost spolnog odnosa: sretno 
brbljanje l’apparole je bespolno; kao takvo ono ne ukljucuje nikakvo iskustvo 
Stvarnog kao nemoguéeg — to jest neke traumaticne inherentne Granice. 
Tumaéenje mora stoga "otrijezniti” subjekt od njegove blazene utonulosti u 
brbljanje /'apparole i primorati ga da se suoci s nemogucim Stvarnim ljudsko- 
ga stanja. Tumacenje se ovdje shvaca ne kao neograniceno/beskonacno ("uvi- 
jek postoji nov nacin Gitanja nekog teksta”), nego naprotiv kao sama gesta 
uvodenja granice u neobuzdanu igru l’apparole... Problem s tim Citanjem je u 
tome da poistovjecuje l’apparole s neobuzdanom vladavinom "na¢ela ugode” 
koja iskljucuje dimenziju Stvarnog. U tom se slu€aju, medutim, /’apparole ne 
bi mogao poistovjetiti s porivom bududi da poriv ukljucuje prisilu ponavijanja 
koja je po definiciji ”izvan nacela ugode”. 

Problem s kojim se Miller hrve jest onaj sredi8nji kod kasnoga Lacana: 
nakon Sto smo prodrli s onu stranu (edipovskog) kompleksa Zakona/ zelje, 
Zelje zasnovane na zabrani, do zagonetnog "mraénog kontinenta” poriva i nje- 
gova zadovoljenja u opetovanom krugu jouissance, kako da (nanovo) uvede- 
mo Granicu i tako se vratimo u domenu zabrane/Zakona, komunikacije (i) 
znacenja? Jedino je suvislo rjesenje ovdje da l’apparole (lacanovska inacica 
*primarnog narcizma” koji prethodi uvodenju simbolickog Zakona) nije 
*prvobitan”, da postoji neSto Sto mu (barem logicki) prethodi — upravo je to 
ono Sto smo nazvali nasiljem predsinteti¢ke uobrazilje, koje ne valja poistov- 
jetiti s blazenim krugom samo-zadovoljene Zelje. Taj krug poriva je konacni 
obrazac samo-afekcije, samoafektivne cirkulacije (sam Lacan evocira usne koje 
ljube same sebe kao savrsenu figuru poriva; sama njegova formula poriva — "se 
faire...” — veé evocira samo-afekciju), dok je predsinteti¢ka uobrazilja sudta 
suprotnost samo-afekciji: ona predstavija svojevrstan ontoloski "veliki prasak”, 
prvobitno “nasilje” izlazenja iz uronjenosti i zatvorenosti, razbijanja 
zatvorenog kruga, raScinjanja svakog jedinstva Zivota u slobodno lebdece 
mnoéStvo sablasnih i Cudovi8nih “parcijalnih objekata”. 
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Cak ni Lacanova pozicija u toj tocki nije li8ena dvosmislenosti. Njegov 


*sluzbeni” stav najbolje oprimjeruje kratak ali kljucan tekst na kraju njegovih 
Ecrits, "Od Freudovog Trieba do analitiCareve zelje”:?” to da Cini analizirani 
Kada dospije do kraja analiticke terapije, to jest kada "regresira” od Zeljc 
(odrzavane fantazmom) do poriva? Razne misticke i filozofijske tradicije, od 
krcanskog misticizma do Nietzschea, zastupaju, Cini se, ovaj put: prihvati 
krug "vjeCnog vraéanja istog”, nadi zadovoljstvo ne u stizanju do cilja, nego u 
samome putu koji vodi k njemu, to jest u opetovanom promaiivanju cilja... 
Lacan, medutim, inzistira na tome da ”prolazak kroz fantazmu” nije striktno 
ekvivalentan pomaku s poriva na Zelju: postoji Zelja koja ostaje ak i nakon sto 
smo proSli kroz na8u temeljnu fantazmu, Zelja koju ne odrzava fantazma, a ta 
je Zelja, naravno, zelja analiticara — ne Zelja da se postane analiticarom, nego 
zZelja koja pristaje subjektivnoj poziciji analiticara, Zelja nekoga tko se pod- 
wgnuo "subjektivnoj destituciji” i prihvatio ulogu izmetnog podlaca, Zelja 
oslobodena fantazmickog shvaéanja da "u meni ima neéeg videg nego Sto sam 
ja sim”, tajnog blaga koje me Cini vrijednim zelje Drugoga. Ta jedinstveni 
zZelja je ono Sto me, €ak i kad sam u potpunosti prihvatio "nepostojanje velikog 
Drugog” — to jest cinjenicu da je simbolicki poredak puki privid — prijeci da 
utonem u samozatvorenost kruga Zelje i njena oslabljujuceg zadovoljenja. 
Analiti€areva bi Zelja tako trebala odréavati analiti¢ku zajednicu u odsutnosti 
svake fantazmicke potpore; trebala bi omoguCiti zajednickog velikoy 
Drugog” koji izbjegava transferencijalni efekt "subjekta koji bi trebao... [znati. 
vjerovati, uzivati]”. Drugim rijecima, Zelja analiticara je Lacanov provizorni 
odgovor na pitanje: nakon Sto smo proéli kroz fantazmu i prihvatili "neposto- 
janje velikog Drugog”, kako da se ipak vratimo nekom (novom) obliku 
velikog Drugog koji ¢e kolektivnu koegzistenciju iznova Ciniti moguéom? 

Iz vida ne treba izgubiti ni Cinjenicu da poriv prema Lacanu nije "pri- 
mordijalan”, osnova iz koje, putem intervencije simboli¢kog Zakona, nastajc 
zelja. Poblize tumacenje Lacanova "grafa Zelje”® pokazuje kako je poriv 
montaza elemenata koji se javijaju kao svojevstan "nuzni nusproizvod” nagon- 
skog tijela uhvacenog u mrezu simbolickog poretka. Cinjenica da je nagons- 
ka potreba uhvaéena u mrezu oznacitelja znaci da objekt koji zadovoljava tu 
potrebu pocinje funkcionirati kao znak ljubavi Drugog (Majke); sukladno 
tome, jedini nacin da se izvuce iz mrtvouzice subjektove porobljenosti zaht- 
jevom Drugog jest intervencija simbolicke Zabrane/Zakona koji potpuno 
zadovoljenje Zelje cini zauvijek nemogucim. Svi poznati paradoksi Zelje nasta- 


OB 
255 V.: Jacques Lacan, "Du “Trieb’ de Freud au désir du psychanaliste”, u Ecrits, Pariz: Edi- 
see dons du Seuil 1966, str. 851-4. 
56 V.: Jacques Lacan, "The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire”, u Ecrits: 
A Selection. 
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ju na taj nacin, od onog: "Ne mogu te voljeti ako te ne ostavim” do: "Nemoj 
mi dati ono Sto trazim od tebe, jer to nije to” — zelja se definira im ce n'est pas 
ga: to jest njezin je najelementarniji i konacni cilj taj da odrzi sebe kao zelju, 
u stanju ne-zadovoljenja.”” Poriv, pak, predstavlja paradoksalnu moguénost 
da subjekt, zauvijek sprijecen da postigne svoj Cilj (i da tako potpuno zado- 
volji svoju Zelju), moze ipak na¢i zadovoljenje u samom tome kruznom kre- 
tanju opetovanog promaiivanja svog objekta, kruzenja oko njega: jaz konsti- 
tutivan za Zelju tako se zatvara; u sebi zatvorena petlja kruzZnoga opetovanog 
kretanja nadomjeSta beskonacno stremljenje. Upravo je u tom smislu poriv 
jednak jouissance, buduéi da je jouissance u svome najelementarnijem vidu 
"uzitak u boli”, to jest pervertirani uZitak sto ga pruza samo bolno iskustvo 
opetovanog promasgivanja cilja? 

Cinjenicu da je poriv "nusproizvod” valja takoder shvatiti u preciznom 
smislu Sto ga je taj pojam dobio u suvremengoj teoriji racionalnog djelova- 
nja:”” za razliku od Zelje, koja se moZe okarakterizirati kao intencionalan stay, 
poriv je neSto u Sto je subjekt uhvacen, svojevrsna bezglava sila koja opstaje u 
svome repetitivnom kretanju. Stoga se kao moto psihoanalize moze predloziti 
éuveno ne pas céder sur son désir, "ne kompromitiraj svoju Zelju”, dok je kom- 
plementarni moto, "ne kompromitiraj svoj poriv”, besmislen, jer je suvisan: 
problem s porivom nije u tome kako ga ne izdati, nego kako prekinuti nje- 
govu petlju, vlast njegove inertne moéi nad nama... Iz istog razloga Lacan go- 
vori o ”zelji analitiara”, a nikad o "porivu analiti¢ara”: ukoliko se analiticar 


EEE POE AAT 

257 Guvena fraza Jenny Holzer: "Zastit' me od onoga Sto Zelim” vrlo precizno izrazava 
temeljnu dvoznacnost prisutnu u Cinjenici da je Zelja uvijek Zelja Drugog. Moze se protu- 
macit ili kao "Zastiti me od prekomjerne autodestruktivne Zelje kojom ja sam nisam 
kadar vladati” — to jest kao ironiéno pozivanje na standardnu muskogovinisticku mudrost 
prema kojoj se Zena, prepustena sebi, zapli¢e u autodestrukdvnu mahnitost, tako da je 
se mora zaStiti od nje same dobrohotnom muskom dominacijom; ili na radikalniji nacin, 
u smislu ukazivanja na Cinjenicu da je u dana8njem patrijarhalnom druétwu Zenina Zelja 
radikalno otudena, itd. — u tom sluéaju "Zastid me od onoga sto Zelim” znaci: "Ono sto 
zelim veé mi je nametnuo patijarhalni drustveno-simbolicki poredak koji mi kaze Sto da 
zclim, tako da je prvi zahtjev moga oslobodenja taj da istupim iz zacaranog kruga svoje 
otudene Zelje i naucim formulirati svoju Zelju na autonoman nacin.” Problem je, nar- 
avno, u tome da to drugo tumacenje podrazumijeva prili¢no naivno suprotstavijanje 
"heteronomne” otudene Zelje i istinski autonomne Zelje — 3to ako je Zelja kao takva “Zelja 
drugog” te u konaénici nema nacina da se istupi iz histeriéne mrtve tocke onog 
*Zahujevam od tebe da odbijes ono Sto od tebe zahtijevam, jer to nije 0"? 

258 Gak i ako se poriv tako pojmi kao sekundaran proizvod Zelje, jo8 se uvijek moze ostati pri 
tome da je Zelja obrana od poriva: paradoks je da Zelja funkcionira kao obrana od vlastitog 
proizvoda, od viastitoga "patoloskog” izdanka, to jest od guSece jouissance Sto je donosi u 
sebe zatvoreno kruzno kretanje poriva. 

259 V.: Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge: Cambridge University Press 1982. 
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definira odredenim subjektivnim stavom — onim "subjektivne destitucije” — 
specificnost njegova polozaja moze se odrediti jedino na razini Zelje. Poriv je 
pred-subjektivan/bezglav, on nije ime za subjektivan stav: moze se jedino 
zauzeti stav prema porivu. 

U religijskom je smislu rijeé o problemu raznih hereza. Kr8éanska Crkva 
kao drugtvena institucija djelotvorno funkcionira kao jamac ljudske Zelje, koja 
moéZe cvasti samo pod zaStitom o¢inskog Zakona (Imena-Oca): daleko od toga 
da bi zabranjivala tjelesne strasti (seksualnost), Crkva ih nastoji regulirati. U 
svojoj dugoj povijesti ona je razvila i niz strategija za "udomacivanje” viska 
jouissance koje ne mogu biti sadrzane u ocinskom Zakonu (recimo, opciju 
otvorenu Zenama da postanu redovnice i tako se upuste u jouissance féminine 
misti¢nih iskustava). Postignuée katarske hereze (hereze par excellence, ako je 
takve ikad bilo) bilo je upravo u tome Sto je uzdrmala strate3ku ulogu Crkve 
u reguliranju seksualnog uZitka (uloga koju naglaSava Foucault) — to jest Sto 
je doslovce zanemarila tijelo, propovijedala i prakticirala istinsku Cistocu 
(buduci da je, kao Sto su govorili Katari, svako spolno zdruizivanje inces- 
tuozno).””” Paradoks je, dakako, u tome da to odricanje od seksualnog uZitka 
ne samo da subjekt ne ligava jouissance nego je Cak uvecava (asketskom mist- 
iku dostupna je jouissance koja je mnogo intenzivnija od uobiéajenoga seksu- 
alnog uzitka). To je veza izmedu katarske hereze i trubadurske ljubavi: kada 
se, umjesto da se seksualni uZitak omogu¢i unutar granica Zakona, tjelesna 
spolnost potpuno zabrani, ta zabrana konacnog spolnog ujedinjenja, ta struk- 
tura amor interruptusa produljenog ad infinitum zacinje trubadursku ljubav u 
kojoj se Zelja promece u poriv — u kojoj zadovoljenje pruzZa samo beskonaéno 
odgadanje spolnog ujedinjenja koje bi donijelo “zbiljsko” zadovoljenje. 
Krscanski krizari protiv Katara bili su stoga na neki nacin u pravu u svojoj sum- 
nji da je asketsko odricanje od zemaljskih uZitaka medu Katarima duboko 
dvoznaéno, buduéi da izaziva mnogo intenzivniju jouissance koja podriva samu 
regulativnu moé¢ ocinskoga simbolickog Zakona. 

Na& je konaéni rezultat, dakle, taj da Zelja i poriv na neki nacin pretpostav- 
haju jedno drugo: jedno se ne moze izvesti iz drugoga. Poriv nije naprosto pet- 
Va samo-zadovoljenja koja se javlja kao nusproizvod Zelje, niti je Zelja ishod 
istupanja iz kruga Zelje. Sto ako su, sukladno tome, Zelja i poriv dva na¢ina iz- 
bjegavanja mrtve tocke negativiteta koji jest” subjekt: putem nalazenja zado- 
voljstva u opetovanome kruZnom kretanju poriva, odnosno otpocinjanjem 
beskonacne metonimijske potrage za izgubljenim objektom Zelje? Ta dva 
nacina — onaj Zelje i onaj poriva — povlace za sobom dva skroz razlicita 


ON SY 

260 Prema katarskom uéenju, naS zemaljski svijet stvorio je Davo, to jest Stvoritelj koji na 
pocetku Biblije oblikuje svijet Sto ga poznajemo (onaj koji kaze "neka bude svjetlo"!” 
itd.) nije nitko drugi do sam Davo. 
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shvaéanja subjektiviteta. Buduci da je ispisano dovoljno teorijskih pohvala 
notornom "subjektu Zelje” (subjektu podijeljenom/osujecenom simbolickim 
Zakonom/Zabranom, Prazninom negativiteta zapletenog u vjecnoj potrazi za 
svojim izgubljenim objektom-uzrokom — iskaz "ja sam Zeleci subjekt” jednak 
je iskazu "ja sam nedostatak, jaz, u poretku bitka”...), mozda je vrijeme da se 
usredotocimo na mnogo tajnovitiji subjektivitet Sto ga prouzrocuje kruzno 
kretanje poriva. 

Lacanova temeljna doxa o porivu priliéno je jasna, kao Sto smo vidjeli: 
poriv ukljucuje svojevrstan samorefleksivni obrat, ne puko prebacivanje iz 
aktivnog u pasivni modus: u skopiékom porivu, recimo, Zelja da se "sve vidi” 
ne preokreée se naprosto u sklonost da se bude viden od Drugog, nego u 
dvosmisleniji srednji put onog se faire voir, Giniti-sebe-videnim.””' (To preokre- 
tanje Zelje u poriv moze se specificirati i povodom izbora: na razini subjekta 
Zelje izbor postoji — ukljucujudi temeljni prisilni izbor — to jest subjekt izabire, 
doéim se, kad prijedemo na razinu poriva, cin izbora pretvara u se faire choistr, 
*Ginjenje-sebe-izabranim”, kao u predestinaciji, u kojoj religijski subjekt ne 
izabire naprosto Boga, nego "Cini sebe izabranim” od Njega. Ii — drukéije 
kazano — jedina — ali krucijalna i najvisa — sloboda koja mi je data u porivu jest 
sloboda da izaberem neizbjeZno, da slobodno prihvatim svoju sudbinu, ono 
Sto €e mi se ionako dogoditi.) Medutim, kakvu vrst subjektiviteta — ako uopce 
— ukljucuje to prometanje Zelje u poriv?”” Dva niza kinematografskih i/ili 
knjizevnih primjera mozda su najprikladniji za ilustraciju paradoksa poriva: 

: Onaj vremenske petlje u znanstvenoj fantastici (subjekt putuje u proslost 
— ili buduénost — gdje susreée stanovito misteriozno bice koje uvijek iznova 
izmiée njegovu pogledu, dok mu ne padne na pamet da je to "nemoguce” bice 
sam subjekt, ili— obrnut sluéaj — subjekt putuje u proflost s izricitom Zeljom da 
sebe stvori, ili u buduénost da svjedoci svojoj smrti...). Da bismo izbjegli 
uobicajene primjere poput Povratka u buducnost, prisjetimo se Izgubljene autoces- 
te Davida Lyncha. Kjjuéan sastojak Lynchova univerzuma je fraza, oznaciteljski 
lanac, koji odjekuje kao Stvarno koje opstaje i uvijek se vra¢a — svojevrsna 
temeljna formula koja ukida i presijeca linearni tok vremena: u Dini je to 
*Spavac se mora probuditi”, u Twin Peaksu "Sove nisu to Sto se Cine”, u Plavom 
barsunu "Tatica Zeli jebati”, i, naravno, u /zgubljenoj autocesti, fraza koja sadréi 
prvu i posljednju izgovorenu rijeé u filmu: "Dick Laurent je mrtav”, najaviju- 
juci smrt opscene o¢inske figure (g. Eddy) — cijela pripovijest filma odvija se u 
obustavi vremena izmedu ta dva trenutka. Na pocetku Fred, junak, Cuje te 
rijeci na interfonu u svojoj kuéi; na kraju, netom prije nego Sto ce pobjeci, on 


a ES 

261 Vidi: XIV. poglavlje u Jacques Lacan, Cetiri temelina pojma psikoanalize, nav. dj. 

262 Ovdje se oslanjam na neobjavijeni lanak Alenke Zupancic, "La subjectivation sans 
sujet”. 
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ih sam izgovara u interfon — tako da imamo krudnu situaciju — najprije poruku 
koju junak cuje, ali je ne razumije, a potom junaka koji izgovara tu poruku. 
Ukratko, cijeli film je zasnovan na junakovoj nemoguénosti da susretne selv, 
kao u Cuvenoj vremeplovnoj sceni u znanstveno-fantasti€¢nim romanima gdjc 
junak, putujuci natrag kroz vrijeme, susrece sebe u ranijem vremenu... 

Nemamo li ovdje situaciju nalik onoj u psihoanalizi, u kojoj pacijenta na 
poéetku muci neka nejasna, neodgonetljiva ali ustrajna poruka — simptom — 
koja ga tako reci bombardira izvana, da bi potom, na koncu tetmana, paci- 
jent bio kadar prihvatiti tu poruku kao svoju, izgovoriti je u prvom licu jed- 
nine? Vremenska petlja Jzgubljene autoceste tako je upravo petlja 
psihoanalitickog wetmana u kojem se, nakon dugog zaobilazenja, vra€amo na 
pocetmu tocku iz druge perspektive. U svome prvom Seminaru Lacan priziva 
tu strukturu vremenske petije Sto obiljezuje simptom kad isti¢e kako je 
freudovski simptom nalik signalu Sto nosi poruku koja ne dolazi, kao Sto bi sc 
ocekivalo, iz "duboko zakopane proSlosti” drevnih trauma, nego iz (subjek- 
tove) buduénosti — iz buducénosti u kojoj ce, kroz rad psihoanalitickog tret- 
mana, znacenje tog simptoma biti spoznato.”” (U tom smislu, gore spomenu- 
ti 360-stupanjski kadar strasno zagrljenog para iz Hitchcockove Vitoglavice, 
tijekom kojega nas pozadina iza njih prenosi iz sada8njosti — u kojoj Scottie 
ljubi Judy prerugSenu u Madeleine u njezinoj obicnoj hotelskoj sobi — u 
proglost — gdje Scottie ljubi samu Madeleine tik prije njezina samoubilackog 
skoka sa starog Staglja u Misiji Juana Bautiste — i onda natrag u sadasnjost, 
savrseno ilustrira vremensku petiju poriva, nacin na koji se njegovo kretanjc 
uvija u sebe. MoZda, dakle, *vrtoglavica” iz naslova filma u konatnici ukazuje 
na Scottiejevu uhvaéenost u beskonacnu petju poriva.) 

Onoj pripovijesti u kojoj se, u prvom trenutku, mi (subjekt iz cijeg se 
gledi8ta kazuje pri¢a) suocavamo s nekim jezivim objektom (vanzemaljskom 
Stvari, Cudovistem, Ubojicom...), prikazanim kao tocka s kojom nije moguéa 
identifikacija — odjednom smo, medutim, mi, gledatelji, ubaceni u perspek- 
tivu same te vanzemaljske Stvari. Sjetimo se primjera kao Sto je Frankenstein 
(roman), u kojemu smo, nakon sto nam se Cudoviste prikaze kao 
Vanzemaljska Uzasna Stvar, odjednom ubaceni u njegovu perspekivu — to jest 
njemu se omogucuje da iznese svoju stranu pri¢e." U vrhunskom romanu 
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263 > ono Sto vidimo u vraéanju potisnutog jest izbrisani signal necega Sto svoju vrijednost 
dobiva tek u buduénosti, kroz svoju simboli¢ku realizaciju, kroz svoju integraciju u povi- 
jest subjekta” (The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud's Papers on Technique, New York: 

_. Norton 1988, str. 159). 

264 Kad je tijec o krajnjem primjeru Cudovisne Stvari u suvremenoj popularnoj kulturi, 
onome Aliena (Vanzemaljca), Ridley Scott spominje u jednom intervyjuu da bi, kad bi mu 
se omogucilo da snimi nastavak svoga Aliena, ispri€ao pripovijest iz perspekuve Aliena. 
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Wesa Cravena Kada stranac pozove takoder se odjednom nademo na stajalistu 
patoloskoga kompulzivnog ubojice koji je u prvom dijelu filma prikazan kao 
apsoluma Drugost — da i ne spominjemo Hitchcockov Psiho, u kojemu, nakon 
Sto je Majka konstruirana kao uZasavajuéa Stvar, u nekim kadrovima (kao Sto 
je ubijanje detektiva Arbogasta) gledamo radnju iz njezine perspektive.”” 

U svim tim slucajevima, sama nedostupna/traumaticna Stvar-s-onu- 
stranu-predodzbe postaje "subjektivizirana”: ta subjektivizacija ne "huma- 
nizira” Stvar, pokazujuci kako je ono Sto smo smatrali Cudovistem zapravo 
obiéna, ranjiva osoba — Stvar zadrzava svoju nepodnoiljivu Drugost, ona se kao 
takva subjektivizira. lli, izraZeno u terminima vida: Stvar se najprije konstruira 
kao nedostupno X oko kojega moja Zelja kruZi, kao slijepa mrlja koju zelim 
vidjeti ali istodobno strepim i izbjegavam je vidjeti, prejaka za moje o¢ci; zatim, 
u pomaku prema porivu, ja (subjekt) "Cinim sebe videnim” kao Stvar — u 
refleksivnom obratu, ja vidim sebe kao Nju, traumaticni objekt-Stvar koju 
nisam Zelio vidjeti. 

I opet, ne nalazimo li krajnji primjer te nemoguée Stvari koja “jest” mi 
sami u znanstveno-fantastiCnoj temi takozvanog /d-stroja, mehanizma koji 
izravno materijalizira naSe nepriznate fantazme (od Zabranjenog planeta Freda 
Wilcoxa do Solarisa Andreja Tarkovskog)? Najnovija varijacija na tu temu je 
Sfera Barryja Levinsona (1997), u kojoj se, ispod povrsine oceana usred 
Pacifika, odjednom otkrije divovski svemirski brod, koji je tri stotine godina 
podivao na dnu oceana. Troje znanstvenika koji prodru u nj postupno otkri- 
vaju kako vam tajanstvena Sfera u sredini svemirskog broda moze ui u svijest: 
ona poznaje va3e najgore strahove i poCcinje ih obistinjavati, materijalizirati 
ih." 

Ma koliko nezanimljiva, Sfera ipak zasluzuje pozornost zbog svoga naslo- 
va: kao Sto je Lacan pokazao u poglaviju svoga Seminara o prijenosu 
posvecéenom upravo toj temi ("La dérision de la sphére””), fascinacija koju 
dozivljavamo pred nedodirljivim, nedokucivim, u sebi sadrzanim i u sebe 
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265 7, pomniju analizu te subjektivizacije Stvari u Psych, v. Slavoj Zizek, "Hitchcock's 
Universe”, u Everything You Ever Wanted to Know About Lacan (But Were Afraid to Ask 
Hitchcock), priv. Slavoj Zizek, London: Verso 1993. 

266 premda se moze Ciniti da je tesko zamisliti razlicitiji film od Levinsonovih Predsjednickih 
laii iz iste godine, nisu li ta dva filma ipak povezana? Nije li Sfera Zona u kojoj, jednom 
kad stupimo u nju, sam rep (nage fantazmicke sjene) mage psom (naia sopstva koja bi 
trebala nadzirati naSe liénosti)? Predsjednicke lazi, prica o propagandnim struénjacima 
koji smisle medijski spektakl rata s Albanijom da bi skrenuli javnu pazZnju sa seksualnog 
skandala u koji se Predsjednik upleo tek koji tjedan prije svoga reizbora, i Sfera bave se s 
moéi cistoga fantazmickog privida, s nacinom na koji fantazmicki privid moze oblikovati 
samu nagu zbilju (njen dozivijaj)- 

267 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VII: Le transfert, Pariz: Seuil 1991, str. 97-116. 
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zatvorenim oblikom sfere lezi u Cinjenici da on, na imaginarnoj razini, 
savr§eno izrazava iskljucenje kastracije, reza koji bi signalizirao prisustvo manj- 
ka i/ili viska. I, paradoksalno, buduci da je nas pristup zbilji uvjetovan rezom 
kastracije, status te sfere, daleko od toga da bi utjelovljivao ontolosko 
savrsenstvo, jest stricto sensu pred-ontoloski: Sfera-Stvar nadaje nam se kao 
neSto Sto bi se, kinematografskim rjecnikom, moglo oznaciti kao zamuceni 
objekt, objekt koji je po definiciji, a priori, izvan fokusa.”™ To je lijepo prenio 
Levinsonov film, u kojemu je Sfera savrseno okrugla a ipak istodobno nekako 
ziva, lelujajuca i vibrirajuéa, kao da joj se povrSina sastoji od beskonaénog 
mno&tva mikroskopskih valova. 

Sfera je tako nalik povrSini Solaris-Oceana Tarkovskoga u svome prekla- 
panju globalnoga, sveopéeg spokoja i beskonacéne pokretljivosti — premda je 
savrgeno mirna, u isti mah je krajnje uzburkana, iskri se Citavo vrijeme, pa je 
nemoguce fiksirati je, obuhvatiti je u njenom pozitiom postojanju. Kao 
takva, Sfera po sebi nije niSta — Cisti medij, savrseno zrcalo koje ne 
zrcali/materializira zbilju, nego samo ono Zbiljsko subjektovih temeljnih fan- 
tazmi, Kada, u filmu, lik Dustina Hoffmana gnjevno ukori Samuela Jacksona 
(koji igra afroamerickog matematicara) zbog toga Sto ne zeli drugima preni- 
jeti ono Sto je u sferi, Jackson bijesno odgovara: "Ali i ti si bio unutra! Vrlo 
dobro znai da u sferi nema nicegal” To Ge reéi: niCega osim onog sto sam sub- 
jekt u nju stavija — ili, da navedemo klasi¢nu Hegelovu formulaciju o sadrzaju 
nadosjetilne onostranosti: "Pokazuje se da iza takozvane zavjese, koja treba da 
prekriva ono unutarnje, nema Sta da se vidi, ako mi sami ne zademo za nju, 
kako bi se isto tako vidjelo, da iza nje jest neSto Sto se moze vidjeti.””” 

Kijuéno je, dakle, imati na umu da je upravo kao Stvarno, kao nemoguéa 
Stvar, Sfera entitet cistog privida, entitet koji je "po sebi” bezobliéno iskrivljen, 
lelujava, iskri€ava, nefokusirana povrsina koja skriva (odnosno koju odrzava) 
Nista — kao takva, ona je savrseni neutralni medij za temeljne fantazme. Sfera 
takoder razjaSnjava kako pojam Zone ili Stvari u kojoj se naSe Zelje izramo 
realiziraju treba locirati u okvir stare bajkovite teme triju Zelja Sto je analizira 
Freud (seljak kojemu vila odobri tri Zelje pozeli kobasicu; njegova Zena pozeli 


268 priblizan ekvivalent tome nalazimo u Dekonstruiranju Harryja, u kojemu Robin Williams 
igra lik koji je ontoloski takore¢i mrija, zamucen, izvan fokusa: njegovi su obrisi izvan 
fokusa ne samo za subjekt koji ga gleda, ne samo kada je dio inate zamuéene pozadine — 
zamuéeni su i kad stoji medu ljudima koje percipiramo sasvim jasno. Ta ideja (nazZalost 
hapax, pojam koji se zapravo moze upotrijebiti samo jednom) o osobi koja je po sebi 
bezobliéna, za koju nema prave perspektive iz koje bi njezini obrisi bili jasni (ak i kad 
on sam gleda svoje ruke, one mu se Cine zamucéenima), izraZava, na naivan ali adekvatan 
nacin, lacanovski pojam mrije konstitutivne za samu zbilju. 

Ovdje navedeno prema Hegel, Fenomenologija duha, prev. Milan Kangrga, Naprijed, 
Zagreb, 1987, str. 113. (Prev.) 
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da mu se kobasica pri¢vrsti za nos zbog glupavosti takve Zelje; potom iskoriste 
jedinu preostalu zelju da bi vratili kobasicu s nosa na stol...). Uvid u pozadini 
te teme odnosi se, dakako, na nesumjerljivost izmedu subjektove istinske zelje 
i njene formulacije u odredenom zahtjevu: nasa Ceanja zapravo nikad nije u 
izricitoj Zelji koju smo kadri formulirati — to Jest nikada uistinu ne ceznemo 
za onim to Zelimo ili hocemo; iz tog razloga nema nicega uzasnijeg — upravo 
nepoizeljnijeg — nego Sto je Stvar koja neumoljivo ozbiljuje nasu istinsku 
Zelju... Stoga je jedini nacin da se Zelja evocira taj da se objekt ponudi i a ee 
se potom odmah povuce, kao u lijepom prizoru zavodenja iz filma aie = 0 
kraja, kada, kasno uvecer ispred svoje kuce, djevojka kaze rudaru kojega ant 
zavesti: ”Biste li uli kod mene na Salicu kave?” "Pa, ja ne pijem kavu...” "Nema 
problema, ionako je nemam!””? . 
Podudarnost krajnje drugosti i apsolume blizine tako je presudna za 
Star: Stvar je éak vise "mi sami”, nase viastito: nedostupno Jezgro, ego 
Nesvjesno — ona je Drugost koja izravno *jest” mi sami te uprizorwje fantaz- 
micku srz naSega bi¢éa. Komunikacija sa Stvari stoga se izjalovijuje ne zato Sto 
je ona odviSe tuda, glasnik intelekta koji beskrajno nadmasuje ate 
ogranicene moguénosti, igrajuci perverzne igre s nama, ciji nam razlog osta- 
je zauvijek izvan domaiaja, nego zato Sto nas dovodi preblizu onome sto u 
nama mora ostati na distanci da bismo odréali konzistentnost svojega sim- 
boli¢kog univerzuma. U samoj svojoj Drugosti Stvar generira sablasne 
fenomene koji se pokoravaju naSim najunutarnjyim idiosinkratskim hirow: 
ma: ako postoji lutkar koji povlaci konce, to smo mi sami, misleéa Stvar” u 
naSem srcu. . - 
A nije li krajnji primjer te podudarnosti same Jezgre moga bica s kraj- 
njom izvanjskoséu Tude Stvari sam Edip, koji, u potrazi za ubojicom svoga 
oca, otkriva da je on sam pocinitelj ubojstva? Upravo se u tom smisty ee 
ustvrditi da je Freudov termin Triebschicksale, *sudbine / udesi pou ; dubo cS 
opravdan, ¢ak i tautoloski: freudovski "poriv” u Konacnici jest drugo ime za 
*Sudbinu”, za obrtanje putem kojega se krug Sudbine izvrsava/ zatvara (kada 
Sudbina dostigne Edipa, on se suocava s cinjenicom da je on cide za 
kojim raga). A da bismo predoCili kako se ta dimnezija Sudbine preklapa s 
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270 Nazalost, Sfera kvari Cistocu svoga uvida prevodeci gau uobicajenu mot i ‘ie 
tri prezivjela junaka na kraju odlucuju da, bududi da je €ak i za ny BORO bi Sie 
civilizirane ljude, kontakt sa Sferom (tj. s prilikom da prevedu u zbilju, cna arene 
svoje najskrovitije strahove i snove) doveo do takvih (auto)destruktivnih rea tata, lj 
da zaborave (izbrisu iz paméenja) Citavo svoje iskustvo Sfere = Covjecanstvo jos nije 
duhovno zrelo za takvo sredstvo. Konaéna poruka filma tako je rezignirana konzervativ- 
na teza da je, u na’em nesavrsenom stanju, bolje ne zadirati preduboko u nage najskrovi- 
tije tajne — udinimo li to, mogli bismo osloboditi stragne razorne sile... 
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vremenskom petljom, prisjetimo se standardne tragiéne znanstveno-fan- 
tasti¢ne teme znanstvenika koji putuje u pro§lost da bi u nju intervenirao i 
tako retroaktivno promijenio (ponistio) katastrofalnu sadagnjost; odjednom 
(kad je veé prekasno) postaje svjestan ne samo da je rezultat (sada3nja katas- 
trofa) isti nego da je sam njegov pokusaj da izmijeni sadasnjost inlervencijom u 
proslosti proizveo katastrofu koju je htio ponistiti — njegova intervencija bila je od 
samog pocetka ukljucena u tok stvari. U tom istinski dijalektickom obratu, 2: 
alternativnu zbilju koju je Cinitelj htio prouzro¢éiti ispostavlja se da je upravo 
sadagnja katastrofalna zbilja. 

Za upucene u hegelovsku filozofiju, ta dva obiljezja poriva — njegova vre- 
menska petlja, nemilosrdna i neumoljiva identifikacija subjekta s nedostup- 
nom Stvari Ciji izostanak ili povlacenje odrzava prostor Zelje — nuzno evocira- 
ju dva temeljna obiljezja hegelovskog dijalekti¢kog procesa: zar Hegel uvijek 
iznova ne ponavlja kako dijalekticki proces odituje kruznu strukwuru petlje 
(subjekt procesa, apsolutna Ideja, nije dan unaprijed, nego ga stvara sam pro- 
ces — tako da, u paradoksalnom vremenskom kratkom spoju, konaéni rezultat 
povratno uzrokuje sebe, generira vlastite uzroke) i kako je, k tome, temeljni 
obrazac dijalektiCkog procesa onaj samoprepoznavanja u onom po sebi svojc 
apsolutne Drugosti (prisjetimo se uobicajene Hegelove figure prema kojoj 
moram prepoznati vlastitu supstanciju u samoj sili za koju se Cini da se 
odupire i osujecuje moju teZnju). 

Znaci li to da je ”poriv” inherentno metafizicki, da pruza elementarni 
obrazac zatvorenoga kruga teleologije i samoprepoznavanja u Drugosti? Da, 
ali uz jedno odstupanje: kao da je ta zatvorena petija teleologije u porivu mi- 
nimalno izmjeStena zbog neuspjeha koji je pokrece. Moglo bi se uéiniti da je 
poriv paradigmatski slucaj zatvorenog kruga auto-afekcije, subjektova tijela 
koje aficira samo sebe unutar domene Istosti — zar i sam Lacan, kao Sto smo 
vidjeli, ne sugerira kao vrhovnu metaforu poriva usne koje Ijube same sebe? 
Treba, medutim, imati na umu da to refleksivno obrtanje-u-sebe konstitutivno 
za poriv pociva na temeljnom, konstitutivnom neuspjehu. Najjezgrovitija 
definicija obrata konstitutivnog za poriv je trenutak kada, u bavijenju nekom 
svwrhovitom djelanoséu (djelamoscu usmjerenom prema nekom cilju), put 
prema toine cilju, radnje koje izvodimo da bismo ga dosegnuli, potnu 
funkcionirati kao svrha po sebi, kao viastiti cilj, kao neSto Sto donosi vlastito 
zadovoljenje. Ta zatvorena petlja kruznog zadovoljenja, repetitivnog kretanja 
koje nalazi zadovoljenje u vlastitoj kruznoj petiji, tako ipak pociva na neus- 
pjehu u postizanju cilja kojemu smo teZili: samo-afekcija poriva nikad nije 
posve zatvorena u sebe, ona pociva na nekom radikalno nedostupnom X koje 
zauvijek izmi¢e naSem dohvatu — ponavljanje poriva je ponavljanje neuspjeha. 
A — da se vratimo njemackom idealizmu — nije li isti neuspjeh jasno raza- 
znatijiv u samoj temeljnoj strukturi Selbstbewupiseina, samosvijesti? Nije li ve¢ 
kod Kanta jasno da lranscendentalna samosvijest postoji, da sam syjestan "sebe” 
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samo ukoliko sam u konaénici nedostupan samome sebi u svojoj noumenal- 
noj (transcendeninoj) dimenziji, kao “ja ili on ili ono (Stvar) koje misli” (Kant)? 
Osnoyna je pouka transcendentalne samosvijesti, dakle, ta da je ona suSta 
suprotnost potpunoj samo-transparentnosti i samo-prisustvu: ja sam svjestan 
sebe, primoran sam refleksivno se okrenuti sebi, samo utoliko Sto nikad ne 
mogu "susresti sebe” u svojoj noumenalnoj dimenziji, kao Stvar koja zapravo 
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esam. 
; Sada mozemo precizno odrediti opreku izmedu subjekta Zelje i subjekta 
poriva: dok je subjekt Zelje utemeljen na konstitutivnom manjku (on ek-sistira 
utoliko ukoliko je u potrazi za nedostajucim Objektom-Uzrokom), subjekt 
poriva utemeljen je na konstitutivnom visku — to jest na prekomjernom pri- 
sustvu neke Stvari koja je inherentno "nemoguéa” te je ne bi trebalo biti tu, u 
nasoj sada&njoj zbilji — Stvari koja je, naravno, u konacnici subjekt sam. 
Uobiéajena heteroseksualna scena "fatalne privlacnosti” jest ona muske Zelje 
zanesene i o¢arane smrtonosnom jouissance féminine. zena je desubjek- 
tivizirana, uhvaéena u u sebe zatvoreni krug bezglavog poriva, nesvjesna fasci- 
nacije koju izaziva u mugkarca, i upravo je to samodovoljno neznanje Cini 
neodoljivom; paradigmatski mitski slucaj te scene je, naravno, onaj Odiseja 
zanesenog pjesmom Sirena, taj Cisti jouis-sense. Sto se, medutim, dogada kada 
sama Zena-Stvar postane subjektviareanas To je, mozda, najtajanstvenija libi- 
dinalna inverzija: trenutak u kojemu "nemoguéa” Stvar subjektivizira sebe. U 
svome kratkom ogledu 0 *Sutnji Sirena”, Franz Kafka je izveo takav obrat: nje- 
gova je poanta da je Odisej u stvari bio toliko utonuo u sebe, u viastitu Ceznju, 
te nije ni primijetio da Sirene ne pjevaju, nego samo zure u nj, skamenjene 
njegovim likom.?” I opet je kljuéno to da taj obrat nije simetrigan: subjek- 
tivitet subjektiviziranih Sirena nije isti kao subjektivitet muske Zelje okame- 
njene neodoljivim pogledom Zene-Swari. Kada se Zelja subjektivizira, kada je 
subjektivno prihvacena, pokreée se bujica rijeci, jer je subjekt kona¢no kadar 
to priznati, integrirati u svoj simboli¢ki univerzum; kada se subjektivizira 
poriv, kada subjekt vidi sebe kao straSnu Stvar, ta druga subjektivizacija je, 
naprotiy, signalizirana naglim nastupom sutnje — idiotsko naklapanje jouissance 
se prekida, subjekt se odvezuje od njezina toka. Subjektivizacija poriva je samo 
to poviaéenje, to odmicanje od Stvari koja jest ja sam, ta spoznaja da je ono 
tamo Cudoviste ja. 
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271 vy prvo poglavije u: Slavoj Zizek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke 
University Press 1993. 

272 \.: Franz Kafka, "The Silence of the Sirens”, u: Homer: A Collection of Critical Essays, priv. 
George Steiner i Robert Fagles, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1963. Za lacanovsko 
Citanje toga Kafkinog teksta, v. Renata Salecl, "The Silence of the Feminine jouissance”, u: 
Slavoj Zizek, priv, Cogito and the Unconscious, Durham, NC: Duke University Press 1998. 
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Subjekt poriva tako je povezan sa subjektom Zelje, kao Sto je Edip na 
Kolonu povezan s "obicnim” Edipom koji je ne znajuci ubio svog oca i oZenio 
se majkom: on je subjekt koji je poruku od Drugoga dobio natrag i bio prisi- 
Wen prihvatiti svoj Cin, to jest identificirati se sa Zlom Stvari koju je trazio. Je 
li to prepoznavanje bilo dovoljan razlog da se oslijepi? Ovdje valja uzeti u 
obzir spolnu razliku: Zena je mozda sposobnija izdréati tu identifikaciju srii 
svoga bi¢a sa Zlom Stvari. U Louvreu, nekoliko metara ulijevo od Mona Lize, 
neupadljiva medu mnogo slavnijim slikama, nalazi se Luinijeva Saloma kojoj 
donose glavu Ivana Krstitelja. Bernardino Luini (1480-1532), Leonardov sljed- 
benik u Milanu, sentimentalizirao je Leonardov stil: poznat je po nizu portre- 
ta Djevice Marije, koja je naslikana kao lijepa, pomalo sanjiva figura. 
Iznenadenje njegove “Salome” je u tome to je sama Saloma nacrtana u istom 
stilu kao njegove Djevice Marije: iako je prikazani trenutak gnjusan (Salomi 
donose Ivanovu glavu na pladnju, i slikom dominiraju dvije glave, Salomina i 
Ivanova, na tamnoj pozadini), izraz Salomina lica dalek je od ekstatiénog. 
Ona nije na rubu da je zagrili i stane mahnito ljubiti — konaéno dobiveni par- 
cijalni objekt (tocan ekvivalent "krvavoj glavi” spomenutoj u odlomku nave- 
denom iz Hegelove Jenaer Realphilosophie). Njezin je izraz prili¢no sjetan, 
suzdrzan, pogled joj je fiksiran na neku neodredenu daleku to¢ku — sada kad 
ima Sto je trazila, kona¢no dobiveni objekt nije *progutan”, nego samo obuh- 
vacen, prikazan ravnoduSnim... MoZda je ta slika najbliza opisu jedinstvenog 
trenutka nastanka subjekta poriva. : 


6. Kamo, Epipe? 
Tri oca 


Od ranih dana svojih Complexes familiaux’™ Lacan se fokusirao na povijesnost 
samog Edipovog kompleksa, kao i na Freudovo otkrivanje istog. U modernoj 
burzoaskoj uzoj obitelji, dvije funkcije oca koje su prije bile razdvojene, to jest 
ugelovijene u razlicitim Ijudima (umirujuci ideal Ega, tocka idealne identi- 
fikacije, i divlji superego, cimbenik okrutne zabrane; simboli¢ka funkcija 
totema i uzZas tabua), zdruzene su wu jednoj te istoj osobi. (Prijasnja zasebna per- 
sonifikacija dviju funkcija objainjava prividnu "glupost” nekih australskih 
urodenika koji su smatrali da je istinski otac djeteta kamen, Zivotinja ili duh: 
urodenici su bili itekako svjesni da je majku oplodio "stvarni” otac, naprosto 


273 Jacques Lacan, Les complexes familiaux dans la formation de Uindividu (1938), Pariz: 
Navarin 1984. 
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su odvajali stvarnog oca od njegove simbolicke funkcije.) Dvoznacno 
suparnistvo s figurom oca, koje se pojavilo sa zdruzivanjem dviju funkcija u 
burzoaskoj uzoj obitelji, stvorilo je psihicke uvjete za moderni zapadni dina- 
miéni kreativni individualizam; u isto vrijeme, medutim, posijalo je sjeme 
naredne ”Edipove krize” (ili, opéenitije, s obzirom na figure autoriteta kao 
takve, "krize ustolicenja” koja je izbila potkraj devetnaestog stoljeca?™): sim- 
bolicki autoritet bio je sve vise kaljan biljegom opscenosti i time, takoreci, 
podrivan iznutra. Lacanova je postavka, dakako, da je taj identitet *jstina” 
Edipova kompleksa: on moze "normalno funkcionirati” i obaviti svoj posao 
djetetove integracije u dru’tveno-simbolicki poredak samo ukoliko taj iden- 
titet ostane skriven — u trenutku kad se on postavi kao takay, figura ocinskog 
autoriteta potencijalno se pretvara u opscenog jouisseura (njemacka rijec je 
Luder) u kojemu se nemoé i prekomjerni bijes preklapaju, "ponizeni otac” 
zatecen u imaginarnom suparnistvu sa sinom. 

Ovdje imamo paradigmatski slucaj prave povijesne dijalektike: upravo 
stoga Sto je bio "sin viktorijanskoga doba” — kao 8to brojni historicisticki 
kriticari neumorno ponavljaju — Freud je bio kadar izraziti tu univerzalnu 
znaéajku, koja ostaje nevidljiva u svome “normalnom” funkcioniranju. Drugi 
veliki primjer kriznog stanja kao jedinoga povijesnoga momenta koji 
omoguCuje uvid u univerzalnost jest, naravno, onaj Marxa, koji je artikulirao 


- univerzalnu logiku povijesnog razvoja Covjecanstva na temelju svoje analize 


kapitalizma kao ekscesivnog (neuravnoteZenog) sustava proizvodnje. 
Kapitalizam je kontingentna Cudovisna tvorba Cije je "normalno” stanje simo 
permanentno i&¢a8enje, svojevrstan "hir povijesti”, dru3tveni sustav uhvacen u 
zaéarani Nad-ja krug neprestane ekspanzije — pa ipak je kao takav “istina” 
cjelokupne prethodne "normalne” povijesti.”” 

U svojoj ranoj teoriji povijesnosti Edipova kompleksa, Lacan tako vec 
uspostavlja vezu izmedu psihoanaliticke problematike Edipa kao elemen- 
tarnog oblika ”socijalizacije”, subjektove integracije u simbolicki poredak, i 
standardnih sociopsiholoskih toposa 0 tome kako je modernitet obiljezen 


a 

274 vy. Eric Santner, My Own Private Germany, Princeton, NJ: Princeton University Press 1996. 

275 Nije li, medutim, nakon tog opisa krize empirijsko-drustvenog oblika Edipova komplek- 
sa, Lacan kasnije (u 1950-ima) preformulirao Edipa kao neku vrst formalno-transcen- 
dentalnog okvira neovisnog o konkretnim povijesnim okolnostima i upisanog u samu 
strukturu jezika (edipovska o¢inska zabrana naprosto oprimjeruje gubitak, zabranu jouis- 
sance, inhereninu simboli¢kom poretku kao takvom...)? U strikumo homolognoj gesti, 
Louis Althusser razrjeSuje "empirijsku” krizu marksizma kao orude za konkrewu 
drutvenu analizu preobrazujudi je u formalno-strukturalno teorijsko zdanje bez izravne 
veze s odredenim povijesnim sadrzajem. Ono Sto ta kritika (razrjeSavanja "empirijske” 
krize pribjegavanjem a priori simbolickom formalnom poretku) ne uzima u obzir jest 
Cinjenica da se, kod kasnoga Lacana iz 1970-ih, povijesnost osvetnicki vraca. 
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individualistickim nadmetanjem — kako, u modernim druStvima, subjekti vise 
nisu potpuno uronjeni i identificirani s odredenim druStvenim mjestom u 
kojemu su rodeni, nego se — barem na¢elno — mogu slobodno kretati medu 
raznim “ulogama”. Pojava modernoga "apstraktnog” pojedinca koji se prema 
svome konkretnom "nacinu Zivota” odnosi kao prema necemu s Ccime nije 
izravno identificiran — to jest necemu Sto ovisi o nizu sluéajnih okolnosti; to 
temeljno iskustvo da me specifi¢nosti moga rodenja i druStvenog statusi 
(spol, vjera, imovno stanje itd.) ne odreduju u cijelosti, da se ne ticu moga 
najunutarnjijeg identiteta — pociva na mutaciji u funkcioniranju Edipova 
kompleksa: na gore opisanom zdruzivanju dviju strana ocinskog autoriteta 
(ideala Ja i prohibicijskog Nad-ja) u jednoj te istoj osobi "stvarnog oca”. 

Drugi vid te dvojnosti je kljucno razlikovanje izmedu “velikog Drugog” 
kao simboli¢kog poretka, anonimne sheme koja posreduje svaku intersubjek- 
tivmu komunikaciju i izaziva ireducibilno "otudenje” kao cijenu za ulazenje u 
svoj krug, i subjektova "nemoguéeg” odnosa spram Drugosti koja jo§ nije sim- 
bolicko veliko Drugo nego Drugo kao Zbiljska Stvar. Poanta je u tome da ne 
treba odvise zurno poistovjecivati tu Zbiljsku Stvar s incestuoznim objektom 
zelje Sto ga simboli¢ka zabrana (tj. majcinska Stvar) Cini nedostupnim; ta Stvai 
je prije sam Otac, naime opsceni Otac-jouissance otprije svoga umorstva i kasni- 
jeg uzdizanja do cimbenika simbolickog autoriteta (Ime-Oca). To je razlog s 
kojega je, na razini mitske naracije, Freud osjetio poriv da edipovski mit 
nadopuni drugom mitskom pripovijeSéu, onom o "prvotnom ocu” (u Totemu 
i tabuu [T@T]) — pouka tog mita upravo je suproma Edipovoj; to jest ovdjc. 
za razliku od nuznosti oca koji intervenira kao Treéi, Cimbenik koji sprjecava 
izravni kontakt s incestuoznim objektom (i tako pothranjuje iluziju da bi nam 
njegovo unistenje omogucilo slobodan pristup tome objektu), ubijanje Oca- 
Swari (realizacija edipovske Zelje) jest ono Sto dovodi do simboliéke zabranc 
(mrtvi otac vraéa se kao njegovo Ime). U danasnjem, pak, naveliko 
osudivanom *propadanju Edipa” (propadanju odinskoga simbolickog 
autoriteta) na djelu je upravo povratak figura koje funkcioniraju sukladno 
logici "prvotnog oca”, od "totalitarnih” politi¢kih voda do odinskoga seksu- 
alnog zlostavljaca — zaSto? Kada se *umirujuci” simbolicki autoritet ukine, jedi- 
ni nacin da se izbjegne oslabljujuci zastoj Zelje, njena inherentna 
nemogucnost, jest lociranje uzroka njene nedostupnosti u despotskoj figuri 
koja predstavlja prvotnog jouisseura: ne MozeMo UiZivati zato Sto on prisvaja sav 
uZitak... 

Sada mozemo vidjeti u €emu se toéno sastoji kljuéni pomak s Edipa na 
T&T. u *Edipovu kompleksu” ocoumorstvo (i incest s majkom) ima status 
nesvjesne Zelje — svi mi, muSki subjekti, sanjamo o tome, buduci da nam 
ocinska figura prijeci pristup majcinskom objektu, naruSava nasu simbiozu s 
njime; docim je sam Edip iznimna figura, Onaj tko je to doista udinio. U T&’T- 
u, Naprotiv, ocoumorstvo nije predmet nasih snova, cilj nase nesvjesne zelje — 
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ono je, kao Sto Freud uvijek iznova istice, pretpovijesni cin koji se “uistinu 
morao dogoditi”: ubojstvo oca je dogadaj koji se morao odigrati u zbilji da bi 
se zbio prelazak iz zivotinjskog stanja u Kulturu. Odnosno — druk¢cije kazano 
—u standardnome mitu o Edipu, Edip je iznimka koja je ucinila ono o €emu svi 
mi samo sanjamo (ubio je svog oca itd.), dok smo u T&’T-u svi to ucinili, i taj 
univerzalni zajednicki zlocin utemeljio je ljudsku zajednicu... Ukratko, trau- 
matiéni dogadaj nije neSto o Cemu sanjamo, smjeStajuci to u buducu perspek- 
tivu, ali se nikad uistinu ne dogada te tako, svojim odgadanjem, odrzava sta- 
nje Kulture (buduci da bi ostvarenje te Zelje, §. konzumacija incestuoznog 
odno%aja s majkom, ukinula simbolicku distancu/zabranu koja definira uni- 
verzum Kulture); traumatski doZivljaj je, prije, ono Sto se uvijek veé moralo 
dogoditi u trenutku kada smo unutar poretka Kulture. 

Kako da onda objasnimo to sto, premda smo doista ubili oca, ishod nije 
Zudeno incestuozno sjedinjenje? U tome paradoksu pociva sredignja teza 
T&Ta: pravi nosilac zabrane, koja prijeci naS pristup incestuoznom objektu, 
nije Zivi nego mrtvi otac, otac koji se, nakon svoje smrti, vraca kao svoje Ime, 
to jest kao utjelovijenje simbolickog Zakona/Zabrane. Ono Sto obrazac T@’T 
razjasnjava jest, dakle, strukturalna nuznost ocoumorstva: prijelaz s izravne 
brutalne sile na vladavinu simbolickog autoriteta, prohibicijskog Zakona, uvi- 
jek se zasniva na (poreknutom) ¢inu prvobitnog zlocina. To je dijalektka 
onog: "MozeS mi dokazati da me voli§ samo tako da me izda8”; otac je 
uzdignut do obozavanog simbola Zakona tek nakon svoje izdaje 1 smrti. Ta 
problematika takoder pokreée hirove neznanja — ne subjekta, nego velikog 
Drugog: ”Otac je mrtav, ali toga nije svjestan”, to jest ne zna da su ga njegovi 
odani sljedbenici (uvijek vec) izdali. S druge strane, to znaci da otac "doista 
misli da je otac”, da njegov autoritet zraci izravno iz njegove osobe, ne tek iz 
praznoga simbolickog mjesta Sto ga zauzima i/ili ispunjava. Ono Sto bi yjerni 
sljedbenik trebao kriti od o¢inske figure Vode upravo je jaz izmedu Vode u 
neposrednosti njegove li¢nosti i simbolickog mjesta Sto ga on zauzima, jaz 
zbog kojega je otac kao stvarna osoba krajnje nemoéan i smijeSan (ovdje je, 
naravno, egzemplarna figura kralja Leara, koji se silovito suocio s tom izdajom 
i posljedi¢nim raskrinkavanjem svoje nemo¢i — lisen svoga simboli¢kog naslo- 
va, sveden je na bijesne¢u, staru nemocnu budalu). Hereti¢ka legenda prema 
kojoj je sam Krist nalozio Judi da ga izda (ili mu barem izmedu redaka dao 
svoje Zelje do znanja...) stoga ima dobru osnovu: tu, u toj nuznosti izdaje 
Velikog Covjeka, koja ovome jedino moze osigurati slavu, pociva konaéna 
tajna Moéi. 

Odnos izmedu Michaela Collinsa i Eamona de Valere u borbi za irsku 
neovisnost ilustrira drugi vid te nuzZnosti izdaje. Godine 1921. De Valerin 
problem je bio u tome da je uvidao nuZnost sklapanja pogodbe s britanskom 
vladom, kao i katastrofalne rezultate povratka ratnom stanju, no ipak nije tu 
pogodbu Zelio sklopiti sam i tako za nju preuzeti punu javnu odgovornost, jer 
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bi ga to prisililo da javno pokaze svoju nemoé, svoju ograniéenost (bio je svjes- 
tan da britanska vlada neée nikad odobriti dva kKljuéna zahtjeva: zaseban sta- 
tus Sest ulsterskih grofovija i odricanje od Irske kao republike, to jest prizna- 
nje britanskoga kralja kao suverena nad Komonveltom, a time i nad Irskom). 
Da bi zadrZao svoju karizmu, morao je izmanipulirati drugog (Collinsa) da 
sklopi pogodbu, pridrzavajuci za sebe slobodu da je se javno odrekne, 
pre’utno kasnije prihvacajuci njene uvjete — na taj ée nacin privid njegove 
karizme biti spaSen. Sam Valera je navodno o Collinsu i drugim Glanovima 
irskog izaslanstva na londonskim pregovorima rekao: "Moramo imati Zrtvene 
jarce.”’”° Collinsova je tragedija bila u tome Sto je spremno prihyatio tu ulogu 
*iCezavajuceg posrednika”, subjekta Ciji kompromisni pragmaticni stav 
omogucuje Gospodaru da zadrZi svoju mesijansku karizmu. ”Moze se re¢i da 
je zamka zapeta”,””’ napisao je nakon &to je pristao stati na Celo londonskog 
izaslanstva, dok je, potpisavsi sporazum, s mra¢nim predosjecajem kazao: 
”Moida sam potpisao svoju smrtnu presudu.””* Klise o postrevolucionarnom 
pragmaticnom vodi koji izdaje revolucionarnog idealista tako se obrée: 
strastveni nacionalisticki idealist (De Valera) jest taj koji iskoriStava i potom 
izdaje pragmaticnog realista, pravu utemeljiteljsku figuru.”” 


a el 

as Tim Pat Coogan, De Valera, London: Arrow Books 1995, str. 249. 

Ibid. 

278 Ibid. sur. 278. 

279 Uobigajena usporedba para De Valera-Collins s parom Robespierre-Danton (Robespierre 
koji prepusta Dantonu da dobiva bitke a potom ga daje Zrtvovati) stoga je duboko 
pogresna: sam Collins bio je zapravo svojevrstan spoj Dantona i Robespierrea, dok je De 
Valera bliZi napoleonskoj figuri. Dva navoda bacaju jasno svjetlo na njihov odnos u 
kljucnoj fazi pregovora s britanskom vladom i potom potpisivanja Sporazuma iz 1921. 
Prvi, iz sluzbene De Valerine biografije, koju je on sam odobrio, opisuje njegove razloge 
da ne ode sam u London kako bi zakljucio pregovore, nego da inzistira na skupini na 
€elu s Collinsom: De Valera je vjerovao kako je presudno da se simbol republike [tj. sam 
De Valera!] ocuva nedirnutim i da ga niu kojem smislu ne kompromitira bilo kakvim 
sporazumima to ¢ée ih nasi opunomoéenici mozebit morati sklopiti... bilo je nuzno 
ofuvati Vodu Drzave nedirnutim, i zato je wazio da ga se izostavi. (navedeno iz Coogan, 
De Valera, stv. 247) 

Collinsov glavni argument za neodlazak u London na pregovore posve je odudarao 
od te samozvane pozicije "Zivog simbola Republike” — njegova je poanta bila: 

U Engleskoj, kao iu Irskoj, postojala je legenda o Michaelu Collinsu. Ona me prikazi- 
vala kao tajnovitu, djelawnu prijetnju, neuhvatjivu, neznanu, neobjasnjivu... Dovedite me 
na pozornicu jedne londonske konferencije, i ubrzo ¢e se otkriti da sam sazdan od obiéna 
praha. BljeStavilo legendarnog lika Ge i8¢eznuti. (navedeno iz ibid., str. 248) 

De Valera i Collins ne pozivaju se ni na kakve Cinjeniéne razloge u pogledu svojih 
sposobnost, ili pak na opasnosti i zamrsenosti pregovarackog procesa, nego na Stetu 3to 
je sudjelovanje u pregovorima moze nanijeti njihovu uistinu mitskom simboli¢kom sta- 
tusu: De Valera strahuje od gubitka svoga statusa kao simbola Republike, koji se ne >> 
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Kako je, medutim, taj obrat mogué? U matrici T&T nesto jos uvijek 
nedostaje: nije dovoljno imati ubijenog oca koji se vraca kao Cimbenik sim- 
bolicke zabrane — da bi ta zabrana bila djelotvorna, da bi doista imala moé, 
mora je poduprijeti pozitivan cin Volje. Taj je uvid utro put daljnjoj i posljed- 
njoj freudovskoj varijaciji na edipovski obrazac, onoj u Mojsiju i monoteizmu 
[M&Ml, gdje takoder imamo posla s dujema ocinskim figurama; ta dvojnost, 
medutim, nije ista kao u T&’T-u: ovdje te dvije figure nisu pred-simbolicki 
opsceni / ne-kastrirani Otac-Jouissance i (mrtvi) otac kao nosilac simboli¢kog 
autoriteta (Ime-Oca), nego staroegipatski Mojsije, onaj koji je nametnuo 
monoteizam — koji je raskinuo sa starim politeisti¢kim praznovjerjima i uveo 
shvaéanje univerzuma kojega determinira i kojim vlada jedinstveni racionalni 
poredak, i semitski Mojsije, koji zapravo nije nitko drugi do Jehova (Jahve), 
ljubomorni Bog koji ocituje osvetni¢ku srdzbu kada se osjeti izdanim od svoga 
naroda. Ukratko, M&M joS jednom izokreée obrazac T&’T-a: otac kojega 
"izdaju” i ubijaju njegovi sljedbenici/sinovi nije opsceni prvotni Otac- 
Jouissance, nego upravo ”racionalni” otac koji utjelovijuje simbolicki autoritet, 
figura koja personificira ujedinjenu racionalnu strukturu univerzuma [logos]. 
Unjjesto opscenoga prvomog predsimbolickog oca koji se vraéa nakon svoga 
umorstva u vidu svoga Imena, simbolickog autoriteta, sada imamo simbolicki 
autoritet [logos] kojega izdaju, ubijaju njegovi sljedbenici/sinovi te se potom 
vraéa u ruhu ljubomorne i nepomirljive superego-figure Boga ispunjenog 
ubojitom srdzbom.”” Tek tu, nakon ovog drugog obrtanja edipovskog obras- 
ca, dolazimo do poznatog pascalovskog razlikovanja izmedu Boga filozof? 
(Boga kao univerzalne strukture logosa, poistovijecenog s racionalnom struk- 
turom univerzuma) i Boga teolog? (Boga ljubavi i mrznje, nedokucivog 
*mracnog Boga” hirovite, "iracionalne” Predestinacije). 

I opet, presudno je da taj Bog nye isti kao opsceni prvotni Otac-fouisseur. 
za razliku od prvotnog oca obdarenog znanjem o jouissance, temeljna znacajka 
toga nepomirljivog Boga je u tome da On kaze Ne!” jouissance — to je Bog obil- 


sy E 5 , 2 se 
jeZen surovim neznanjem (la féroce ignorance du Yahvé"*'), stavom "odbijam 


SS 

>> smije ukaljati syjetovnim poslom prijavih pregovora Sto ukljucuju nuzne kompromise, 
dok se Collins boji gubitka statusa nevidljivog Cinitelja, Cija sablasna svemoé iSezava jed- 
nom kad ga se dovede na svjetlost dana te se pokaze da je u pitanju tek jos jedan obi¢an 
svat. Ovdje, dakako, nailazimo na — po Jacanovski — opoziciju izmedu S: i objet petit a, 
izmedu simbolickoga Gospodara kojega odrzava karizma njegovih javnih obiljezja Cast i 
njegova sablasnog dvojnika, tajanstvenog objekta koji, naprotiv, rabi svoju mo€ samo kad 
je napola vidljiv te nikad nije posve nazogan na danjem svjetlu. 

0 Za sazet opis tih pomaka v. Michel Lapeyre, Au-dela du complexe d’Edipe, Pavia: 

Anthropos-Economica 1997. 

281 Naslov 9. poglavlja u: Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XVII: L'envers de la psychanalise, 
Pariz: Editions de Seuil 1991. 
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znati, ne Zelim cuti ni8ta o vasim prijavim i tajnim nacinima jouissance”; Bog koji 
odbacuje univerzum tradicionalne seksualizirane mudrosti, univerzum u koje- 
mu jo postoji privid konacnog sklada izmedu velikog Drugog (simbolickog 
poretka) i joutssance, pojam makrokozma kojim upravija neka temeljna spolna 
napetost izmedu muskog i Zenskog “na¢ela” (Yina i Yanga, Svjetlosti i Tame. 
Zemlje i Neba). To je proto-egzistencijalisticki Bog Gja se egzistencija — da na 
Nj anakrono primijenimo Sartreovu definiciju Covjeka — ne podudara naprosto 
s njegovom esencijom (kao kod srednjovjekovnog Boga sv. Tome Akvinskog). 
nego prethodi Njegovoj esenciji; stoga On govori u tautologijama, ne samo u 
pogledu svoje quidditas ("Ja sam koji jesam”) nego takoder i nadasve u pogledu 
logosa, razloga za ono Sto cini — odnosno, preciznije kazano, za svoje naloge, za 
ono Sto trazi od nas da Cinimo ili nam zabranjuje Ciniti: neumoljiva upornost 
Njegovih zapovijedi u konaénici je zasnovana na: "To je tako jer ja tako kazem!” 
Ukratko, taj Bog je Bog Ciste Volje, hirovitog bezdana koji pociva onkraj svakog 
racionalnog reda logosa, Bog koji ne mora polagati racune za bilo Sto 8to Cini. 

U povijesti filozofije, taj rascjep u globalnome racionalnom zdanju 
mikrokozma u kojemu se javija Bozanska Volja prvi je otvorio Duns Skot; no 
FW. J. Schelling je taj kojemu dugujemo najpronicavije opise toga strasnog 
bezdana Volje. Schelling je Volju suprotstavio "nacelu dovoljnog razloga”: 
cisto hujenje je uvijek identic¢no sebi, ono pociva samo na viastitome cinu — 
"To hotu jer to ho¢u!” U svojim opisima, koji zrace jezivom poetskom ljepo- 
tom, Schelling isti¢e kako su obi¢ni ljudi uzZasnuti kada susretnu osobu Cijc 
ponasanje ocituje bezuvjetnu Volju: u tome ima ne€ega fascinantnog, uistinu 
hipnotickog, éovjek kao da je time zaéaran... Schellingov naglasak na bezdanu 
istoga Htijenja cilja, dakako, na navodni Hegelov “panlogizam”: Schelling 
zeli dokazati da je hegelovski univerzalni logicki sustav po sebi impotentan —0 
je sustav Cistih polencijalnosti, te mu, kao takvome, treba dopunski "iracional- 
ni” Cin Ciste Volje da bi se aktualizirao. 

Rije¢ je o Bogu koji govori svojim sljedbenicima/sinovima, svome ”narodu” 
— intervencija glasa ovdje je kijuéna. Kao Sto je to u svome neobjavijenom 
Seminaru 0 Tjeskobi (iz 1960-61) izrazio Lacan, glas (zbiljski "govorni Cin”) 
donosi passage a l'acte oznaciteljske mreze, njenu "simbolicku djelotvornost”. Taj 
glas je inherenmo li§en znacenja — Cak besmislen; on je samo negativna gesta 
koja daje izraz BoZjoj zlobnoj i osvetnickoj srdzZbi (svo znacenje je veé u sim- 
bolickom poretku koji strukturira na univerzum), no upravo kao takav ozbilju- 
je Cisto strukturalno znacenje, pretvarajudi ga u doZivljaj Smisla.“” To je, dakako, 
jos jedan nacin da se kaze kako kroz to kazivanje Glasa koji ocituje Njegovu Volju 
Bog sebe sudjektivizira. Staroegipatski Mojsije, izdan i ubijen od svoga naroda. 


282 74 detaljniji prikaz tog razlikovanja v. 2. poglavije u: Slavoj Zizek, The Indivisible 
Remainder, London: Verso 1996. 
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bio je sveobuhvamo Jedno logosa, racionalna supstancijalna struktura univerzu- 
ma, “pismo” dostupno onima koji umiju Citati "veliku knjigu Prirode”, a ne jos 
sve-iskljucujuce Jedno subjektiviteta koje nameée Svoju bezuyjetnu Volju Svojoj 
kreaciji. I opet, kljucno je ne previdjeti da taj Bog, premda alogican, “hirovit”, 
osvetijiv, “iracionalan”, nije predsimbolicki “prvotni” Otac-Jouissance, nego, 
naprotiv, Cimbenik zabrane noSen "surovim neznanjem” o nacinima jouissance. 

Paradoks koji ovdje valja imati na umu jest da je taj Bog bestemeljnog 
Hujenja i surovoga "iracionalnog” bijesa Bog koji, posredstvom Svoje zabrane, 
razara staru seksualiziranu Mudrost i tako otvara prostor za de-seksualizirano 
“apstraktno” znanje moderne znanosti: "objektivna” znanstvena spoznaja (u 
modernom, postkartezijanskom smislu toga pojma) postoji jedino ako se sam 
univerzum znanstvenoga znanja dopunjuje i odrzava tom ekscesivnom "ira- 
cionalnom” figurom "stvarnog oca”. Ukratko, Descartesov "voluntarizam” 
(vidi njegovu zloglasnu tvrdnju da bi 2 + 2 bilo 5 kad bi to bila BoZja volja — 
nema vjecnih istina izravno konsupstancijalnih s Bozanskom Naravi) nuzna je 
suprotmost modernoj znanstvenoj spoznaji. Predmoderna aristotelijanska i 
srednjovjekovna spoznaja nije jo bila “objektivna” racionalna znanstvena 
spoznaja upravo zato Sto joj je nedostajao taj ekscesivni element Boga kao sub- 
jektiviteta Cistoga “iracionalnog” Htijenja: “Bog” je kod Aristotela izravno 
izjednaéen sa svojom vjecnom racionalnom Naravi; On “nije” nista drugo do 
logicki Poredak Stvari. Daljnji je paradoks u tome da taj "iracionalni” Bog kao 
prohibicijska ocinska figura takoder otvara prostor za Citav razvoj modernite- 
ta, sve do dekonstruktivistickog shvacanja prema kojemu je na§ spolni iden- 
titet kontingenta druStveno-simbolicka tvorba: u trenutku kada ta prohibici- 
jska figura iSCezne, vracamo se jungovskom neo-opskurantistickom poimanju 
mu&kog i Zenskog vjecnog arhetipa koje danas cvjeta. 

Taj paradoks je kijucan ako ne Zelimo potpuno pogregno razumjeti jaz 
koji razdvaja pravi autoritet simbolickog Zakona/Zabrane od pukog "uprav- 
ljanja pravilima”: domena simbolickih pravila, da bi vazila kao takva, mora biti 
utemeljena na nekom tautoloskom autoritetu onkraj pravila, koji kaze "Tako 
je jer ja tako kazem!”.** Ukratko, s onu stranu bozZanskog Uma postoji bezdan 
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283 |}, tog se razloga opsesivni histerik i pervertit prema pravilima odnose na upravo 
suprotan nacin: opsesivac slijedi svoja pravila da bi pacificirao traumaticno djelovanje 
simbolickog Zakona/Zabrane, njen nepodnoiljivi bezuyjetni nalog — to jest pravila za nj 
postoje da bi normalizirala waumaticni eksces Zakona (ako slijedite jasna i izridita pravila, 
ne morate brinuti o dvosmislenom pritisku svoje savyjesi — Katoli¢ka erkva je uvijek bila 
yjesta u manipuliranju pravilima na taj nacin: ako vas muci osjeéaj grijeha, svecenik vam 
propise niz postapaka — ovoliko molitava, onoliko dobrih djela itd. — koji vas, kada ih 
izvrsite, oslobadaju osjecaja krivnje); dok pervertit uspostavja (i slijedi) pravila da bi 
prikrio Cinjenicu da nema temeljnog Zakona u njegovu psihi¢kom univerzumu, to jest 
pravila mu sluze kao svojevrstan ersaiz-zakon. 
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Bozje Volje, Njegove kontingenme Odluke koja odrzava ¢ak i vjecne istine. 
Povrh i mimo otvaranja prostora za modernu refleksivnu slobodu, isti taj jaz 
otvara prostor i za modernu tragediju. Izrazeno u politi¢kim terminima, raz- 
lika izmedu klasi¢ne wagedije i moderne tragedije jest razlika izmedu (tradi- 
cionalne) tiranije i (modernog) terora.™ Tradicionalni junak zrtvuje sez: 
Svrhu; odupire se pritisku Tiranina i izvr8ava svoju Duznost, ma koliko ga to 
stajalo; kao takvoga ga se cijeni, njegova mu Zrtva pribavija uzviSenu auru, njc- 
gov je Cin upisan u registar Tradicije kao primjer koji valja slijediti. U 
podrucje moderne tragedije stupamo kada nas upravo logika Zrtvovanja za 
Stvar primorava da Zrtvujemo samu Stvar; u tome pociva udes Sygne Paula 
Claudela, koja je prisiljena izdati svoju vjeru da bi dokazala svoju apsolumu 
vjernost Bogu. Sygne ne zrtvuje svoj empirijski Zivot za ono 8to joj je vaznije 
od Zivota, ona Zrtvuje upravo ono Sto je "u njoj vise od nje same”, i tako 
prezivljava kao puka IjuStura svoga bivseg ja, lisena svoje agalma — time ulazi- 
mo u domenu ¢cudovisnosti heroizma, kada nas vjernost Svrsi sili da prestupimo 
prag nase “ludskosti”. Nije li to dokaz najvise, apsolutne vjere da sam, za 
ljubav Bozju, spreman izgubiti, izloziti yecnom prokletstvu samu svoju vjecnu 
dugu? Lako je zrtvovati svoj zivot s izvjesnoséu da emo time iskupiti svoju 
yetnu dusu — koliko je gore Zrtvovati samu svoju dusu za Boga! 

MoZda kona¢nu povijesnu ilustraciju toga udesa — jaza koji dijeli junaka 
(njegov otpor traniji) od Zrtve terora — pruZa staljinisticka Zrtva: ta Zrtva nije 
netko tko naposljetku dozna da je komunizam bio ideologka tlapnja te 
postane svjestan pozitivnosti jednostavnog etiCnog Zivota izvan ideoloske Svrhe 
—— staljinisucka zrtva ne moze se povuci u jednostavan eti€ni Zivot, jer ga je vec 
odbacila radi svoje komunisticke Svrhe. Taj udes objasnjava dojam da, iako jc 
sudbina értava velikih staljinistickih laznih procesa (od Buharina do Slanskog) 
bila neopisivo uZasna, prava tragicna dimenzija nedostaje — to jest oni nisu bili 
tragicni junaci, nego neSto strasnije i ujedno komiénije: bili su liSeni upravo 
dostojanstva koje bi njihovoj sudbini pridalo uistinu tragi¢nu dimenziju. Stoga 
Antigona ne moze posluziti kao model za otpor staljinisti¢koj viasti: upotrije- 
bimo li je na taj na¢in, svodimo staljinisticki teror na samo jo8 jednu inacicu 
uranije. Antigona odrizava referencu na Zelju velikog Drugog (da izvede sim- 
bolicki ritual i doliéno sahrani njezina pokojnog brata) u opreci spram tirani- 
nova (pseudo-)Zakona — referencu koja upravo izostaje u staljinistickim laZnim 
procesima. Ponizavaju¢i Zrtvu, staljinisticki teror liSava je upravo dimenzijc 
koja bi joj mogla pridati uzvisenu ljepotu: Zrtva prijestupa stanoviti prag, "gubi 
svoje dostojanstvo” i biva svedena na Cisti objekt li8en agalma, "destituiran”, 
nemo¢an nanovo sloziti pripovijest svoga Zivota. 


284 yy. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VHI: Le transfert, Parviz: Editions de Seuil 1991. 
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Teror tako nije moé korupcije koja podriva eticki stav izvana; on ga 
podriva iznutra, mobilizirajuci i iskoriStavajuci do krajnosti inherentni jaz 
samoga etickog projekta, jaz koji razdvaja eticku Svrhu kao stvarnu od Svrhe 
u_njenoj simbolickoj dimenziji (vrijednosti itd.), odnosno — izrazeno 
politicko-pravnim rjecnikom — jaz koji razdvaja Boga Cistog Cina odluke od 
Boga pozitivnih Zakona i Zapovijedi. Zar kierkegaardovsko ukidanje (sim- 
boli¢kog) Eti¢kog ne ukljucuje i pomak s onu stranu tragedije? Eticki junak 
je tragican, dok vitez Vjere obitava u jezivoj domeni s onu stranu ili izmedu 
dvije smrti, buduci da (je spreman da) zrtvuje ono Sto mu je najdragocjenije, 
svoj objet petit a (u Abrahamovu sluéaju sina). Drugim rijecima, Kierkegaard 
ne Zeli kazati da je Abraham prisiljen izabrati izmedu svoje duznosti prema 
Bogu i duZnosti prema Covjeéanstvu (takav izbor ostaje jednostavno tragican), 
nego da mora izabrati izmedu dviju strana duznosti prema Bogu, a time i 
dviju strana samoga Boga: Boga kao univerzalnog (sustava simboli¢kih 
normi) i Boga kao tocke apsolutne singularnosti koja ukida dimenziju 
Univerzalnog. 

Upravo zbog toga, Cini se, Derridino tumatenje (Kierkegaardova 
tumaéenja) Abrahamove geste u Donner la mort,’ gdje on interpretira 
Abrahamovu zrtvu ne kao hiperbolicnu iznimku, nego kao neSto Sto svi mi 
izvodimo uvijek iznova, svakodnevno, u svojemu najobicnijem etic¢kom 
iskustvu, podbacuje. Prema Derridi, svaki put kad izaberemo pokoriti se 
duznosti prema nekom pojedincu, mi zanemarujemo — zaboravijamo — svoju 
duznost prema svima drugima (buduéi da tout autre est towt autre, svaka druga 
osoba je potpuno druga) — ako skrbim o vlastitoj djeci, Zrtvujem djecu drugih 
ljudi; ako pomazem hraniti i odijevati ovu drugu osobu, napustam druge, i 
tako redom. Ono Sto se gubi u tom svodenju Abrahamova udesa na neku vrst 
heideggerovske konstitutivne krivnje Daseina koji nikad ne moze 
iskoristiti/ozbiljiti sve svoje moguénosti jest samo-referencijalna narav toga 
udesa: Abrahamov €orsokak ne pociva na Cinjenici da, u ime konacnog tout 
autre (Boga), mora Zrtvovati drugog tout autre, svoga najljubljenijeg 
zemaljskog pratioca (svoga sina), nego na Cinjenici da, u ime svoje ljubavi 
spram Boga, mora Zrtvovati ono sto mu sama religija na kojoj je zasnovana njego- 
va yjera nalaze da Gubi. Rascjep je tako inherentan u samoj vjeri; rijec je o ras- 
cjepu izmedu Simbolickog i Stvarnog, izmedu simbolickog zdanja vjere i Cistog, 
bezuvjetnog Gina vere — jedini nadin da dokazete svoju vjeru jest taj da izdale ono 
Sto vam sama. ta vjera nalaze da Yubite. 


285 V.: Jacques Derrida, Donner la mort, Pariz: Galilée 1995. 
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Smrt simbolicke djelotvornosti 


Sada se moze vidjeti zaSto Lacan toga zabranjujuceg Boga naziva "stvarnim 
ocem” kao "Cimbenikom kastracije”: simbolicka kastracija je drugo ime za jaz 
izmedu velikog Drugog i jouissance, za Cinjenicu da se to dvoje nikad ne moze 
*sinkronizirati”. Sada se takoder moze vidjeti u kojem toéno smislu perverzi- 
ja donosi poricanje kastracije; temeljna je iluzija pervertita ta da posjeduje 
(simbolicko) znanje koje mu omoguéuje da regulira svoj pristup jouissance — 
to jest, izrazeno suvremenijim pojmovima, pervertitov san je da preobrazi sek- 
sualnu aktivnost u instrumentalnu, prema svrsi orijentiranu aktivnost koja se 
moze projektirati i izvrSavati sukladno dobro definiranom planu. Stoga, kada 
se danas govori o opadanju o¢inskog autoriteta, upravo je ovaj otac, otac 
nepomirljivog "Ne!”, taj koji uistinu uzmice; u odsutosti njegova prohibici- 
jskog Ne!” novi oblici fantazmicke harmonije izmedu simbolickog poretka i 
jouissance mogu iznova bujati — taj povratak supstancijalnom pojmu Uma-kao- 
Zivota na racun prohibicijskog *stvarnog Oca” jest ono o Gemu se u osnovi radi 
kad je rije¢ o takozvanom newageovskom "holisti¢kom” stavu (Zemlja ili sam 
mikrokozam kao Zivo biée).”° Te slijepe ulice ukazuju na to da danas, u 
stanovitom smislu, "veliko Drugo vise ne postoji” — ali u kojem smislu? Treba 
biti veoma odreden oko toga Sto to nepostojanje zapravo znaci. Na neki jc 
nacin stvar ista s velikim Drugim kao s Bogom prema Lacanu (ne radi se 0 
tome da je Bog danas mrtav; Bog je bio mrtav od samog poéetka, samo Sto to 
nije znao...): ono uopée nikada nije postojalo, to jest nepostojanje velikog Drugog 
u konatnici je jednakovrijedno Cinjenici da je veliko Drugo  simbolicki 
poredak, poredak simbolitkih fikcija koje djeluju na razini druk¢ijoj od one 
izravne materijalne uzroénosti. (U tom je smislu jedini subjekt za kojega 
veliko Drugo postoji psihotik, onaj koji rijecima pripisuje izravnu materijalnu 
djelotvornost.) Ukratko, "nepostojanje velikog Drugog” strogo je korelativno 
pojmu vjerovanja, pouzdanja, povjerenja, prihva¢anja onoga Sto drugi kazu 
*zdravo za gotovo”. 

U jednom od filmova braée Marx, Groucho Marx, uhvaéen u lazi, bijes- 
no odgovara: "Kome vi vjerujete, svojim ocima ili mojim rijecima?” Ta naoko 
apsurdna logika savrseno izrazava funkcioniranje simboli¢kog poretka, u koje- 
mu je simbolicka punomoé za masku vaznija od izravne zbilje pojedinca koji 


286 Znak toga kako Cak nid Crkva nije otporna na tu promjenu u temeljnom stavu nedavni 
su masovni pritisci na Papu da uzdigne Mariju do statusa su-iskupiteljice: od Pape se 
o¢ekuje da ucini Katoli¢ku crkvu podobnom za post-paternalno trece tisuéljece 
proglasavajuci dogmu koja utwrduje da mi, smrtni greSnici, moZemo steci boZansku 
milost jedino preko molbe upucene Mariji — Marija sluZi kao na8 posrednik; uvjerimo li 
je, ona Ce Kristu, svome sinu, govoriti u nagu korist. 
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nosi tu masku i/ili prihvaca tu punomoé. To funkcioniranje ukljucuje struk- 
turu fetisistickog poricanja: "Vrlo dobro znam da su stvari takve kakvima ih 
vidim [da je ova osoba pokvareni slabi¢], ali se prema njoj ophodim s 
postovanjem, buduci da nosi sluzbene oznake suca, pa kada on govori, to sam 
zakon govori kroz njega.” Tako ja, na neki nacin, doista vjerujem njegovim 
rijecima, a ne svojim ocima — to jest vjerujem u Drugi Prostor (domenu Cisto- 
ga simbolickog autoriteta) koji je vazniji od zbilje njegova glasnogovornika. 
Cini¢ka redukcija zbilje stoga se izjalovljuje: kada sudac govori, na neki nacin 
ima vise istine u njegovim rijecima (rijecima Institucije Zakona) nego u 
izravnoj zbilji suceve osobe — ako se ogranici na ono Sto vidi, Covjek naprosto 
promaguje poantu. Taj je paradoks ono na Sto cilja Lacan sa svojim "les non- 
dupes errent”: oni koji sebi ne dopustaju da se zapletu u_ simboli¢ku 
obmanu/fikciju te i dalje vjeruju svojim ocima jesu oni koji najvise grijese. 
Ono Sto cinik koji "vjeruje samo svojim ocima” previda jest djelotvornost sim- 
bolicke fikcije, nacin na koji ta fikcija strukturira naSe iskustvo zbilje. 

Isti je jaz na djelu u naSim najintimnijim odnosima s_bliznjima: 
ponasamo se kao da ne znamo da i oni smrde, izlucuju izmet itd. — minimum 
idealizacije, fetiSizirajuceg poricanja, osnova je naSe koegzistencije. A ne 
objasnjava li isto to poricanje uzvi8enu ljepotu idealizirajuce geste razaberivu 
od Anne Frank do ameri¢kih komunista koji su vjerovali u Sovjetski Savez? 
Iako znamo da je staljinisticki komunizam bio neSto grozno, ipak se divimo 
zrtvama McCarthyjeva lova na vjeStice koje su junacki ustrajale u svojoj vjeri u 
komunizam i potpori Sovjetskom Savezu. Ta je logika ovdje jednaka onoj 
Anne Frank koja, u svojim dnevnicima, izrazava vjeru u temeljnu dobrotu 
covjecanstva unatoc uzasima pocinjenim nad Zidovima u Drugome svjetskom 
ratu: ono Sto takvo o¢itovanje vjere (u sustinsku dobrotu Covjecanstva, u istin- 
ski humani karakter sovjetskog rezima) Cini uzviSenim upravo je jaz izmedu 
nje i poraznih Cinjenicnih dokaza protiv nje, to jest djelatna volja za poricanjem 
zbiljskog stanja stvari. Mozda u tome leZi najelementarnija meta-fizicka gesta: u 
tom odbijanju da se prihvati ono Stvarno u njegovom idiotizmu, da ga se zani- 
jeée i da se trazi Drugi Svijet iza njega.*” 

U svome tumacenju Freudova Clanka o fetisizmu, Paul-Laurent Assoun 
sugerira da je spolna razlika odgovorna za dva razlicita pristupa jazu izme- 
du onoga Sto mi kazu o¢i i simbolicke fikcije — jazu koji razdvaja vidljivo od 
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287 Hegel je, dakako, doveo wi meta-fizicku potragu do tocke samo-referencije: za nj je 
*nadosjetilno pojava kao pojava", to jest Drugi Svijet iza pojave upravo je nesto sto se 
pojavljye, on je pojava/privid da postoji Drugi Svijet s onu stanu fenomenalnog 
osjetiInog svijeta. 

8 Vv: Paul-Laurent Assoun, La Voix et le Regard, sv. 1, Pariz: Anthropos-Economica 1995, str. 
64 id. 
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nevidljivoga. Kada susretne golu djevojcicu, mali djecak izabire ne vjerovati 
svojim o¢ima (i prihvatiti Cinjenicu da su djevojéice drukéije); on i dalje yjeru- 
je "rijeci”, simbolickoj fikciji, koja ga je navela da ocekuje penis i kod 
djevojcice, pa poriée svoje neposredno opazanje, tuma¢i ga kao povini 
mamac, i pocinje traziti, stvarati hipoteze koje bi protumacile taj jaz 
(djevojcice imaju manji, gotovo nevidljivi penis; penis ¢e im izrasti kasnije; 
odsjekli su ga...) — ukratko, djecakovo poricanje pokrece ga u smjeru ’spon- 
tanog metafizicara”, vjernika u Drugi Svijet iza vidljivih Cinjenica. Djevojéica, 
naprotiy, "yjeruje svojim o¢ima”, prihvaéa Cinjenicu da ona nema "to”, pa joj 
se otvara druk¢iji niz opcija, od notorne "zavisti na penisu” i traganja za 
nadomjescima (dijete itd.) do ciniénog stava temeljnog nepovjerenja spram 
simboli¢kog poretka (Sto ako je muSka fali¢ka moé puki privid?). 

U povijesti filozofije postoje wi velika anegdotalna primjera tog "vjeruj 
mojim rijecima, ne svojim ocima”: cinik Diogen, koji je pobio elejsku tezu da 
nema kretanja tako 8to je naprosto pogao u Setnju, i potom, kao Sto istiée 
Hegel, istukao svoga ucenika koji je zapljeskao UCitelju — to jest povjerovao 
svojim ocima vise nego dokaznim rijecima (Diogenova poanta bila je u tome 
da takvo izravno pozivanje na iskustvo, na “ono 3to ti kazu o€i”, u filozofiji ne 
vrijedi — zada¢a filozofije je da putem argumentacije pokaZe istinu ili neistinu 
onoga Sto vidimo); srednjoyjekovna priéa o skolasti¢kim redovnicima koji su 
raspravijali o tome koliko magarac ima zubi te ih je sablaznio prijedlog 
mladeg Clana njihove skupine da jednostavno odu u 3talu izvan njihove kuée 
i izbroje ih; napokon, pri¢a o Hegelovu inzistiranju na tome da oko Zemlje 
postoji samo osam planeta €ak i nakon otkriéa devetog. 

Danas, uz nove digitalizirane tehnike koje omogucuju savrseno lazirane 
dokumentarne slike, da i ne spominjemo Virtualnu Zbilju, nalog "Vjeruj 
mojim rijecima (dokazivanju), a ne oCaranosti svojih odiju!” umjesniji je nego 
ikad. To €e reci, logika: "Kome vjerujeS, svojim ocima ili mojim rijecima?” — to 
jest: "Znam to jako dobro, ali ipak... [vyjerujem]” — moze funkcionirati na dva 
razlicita nacina, onaj simbolicke fikcije i onaj imaginarnog simulakruma. U 
slucaju djelotvorne simbolicke fikcije suca koji nosi svoja obiljezja, ”znam jako 
dobro da je ova osoba pokvareni slabi¢, ali se prema njoj ipak ophodim kao 
da (vjerujem da) simbolicko veliko Drugo govori kroz nju”: poriéem ono sto 
mi moje o¢i kazu i odlucujem vjerovati simbolickoj fikciji. U slucaju simu- 
Jakruma virtualne zbilje, naprotiv, "znam jako dobro da je ono Sto vidim iluzi- 
Ja izazvana digitalnom maiinerijom, ali ipak pristajem uroniti u nju, ponagati 
se kao da u nju yjerujem” — ovdje poricéem ono sto mi govori moje 
(simboli¢ko) znanje i odlucujem vjerovati samo svojim ocima. 

U povijesu_ moderne filozofije, logika "Kome vjeruje§, svojim o¢ima ili 
mojim rijecima?” naSla je najsnazZniji izraz u Malebrancheovu okazionalizmu: 
ne samo da nema zamjetnog dokaza za srediinju postavku okazionalizma 
(prema kojoj je Bog jedini kauzalni cimbenik) nego se ta postavka Cak izravno 


286 By Suv: Ziex Seacui sume 


suprotstavlja svekolikom osjetilnom iskustvu, koje nas navodi na vjerovanje da 
vanjski predmeti djeluju izravno na naa osjetila, uzrokujuci osjete u naSoj svi- 
jesti. Kad Malebranche dakle nastoji sklonuti svoje Citatelje da vjeruju njego- 
vim rijecima, a ne svojim ocima, sredisnja zagonetka koju mora objasniti glasi: 
zaSsto je Bog stvorio univerzum na takav nacin da mi, smrtni |judi, nuzno 
padamo Zrtvama iluzije da osjetilni predmeti djeluju izravno na naia osjetila? 
Njegovo je objaSnjenje moralno: kad bismo bili kadri izravno percipirati istin- 
sko stanje stvari, voljeli bismo Boga nesavladivo, nagonski, a ne na temelju 
svoje slobodne volje i racionalnog uvida stecenog kroz oslobadanje od tirani- 
je nasih osjetila; to jest ne bi bilo mjesta za nase €udoredno djelovanje, za nasu 
borbu da ponistimo posljedice Pada i nanovo steknemo izgubljenu Dobrotu. 
Malebranche ocrtava obrise filozofijske pozicije koja €ovjekovu epistemolosku 
ogranicenost (Cinjenicu da je Covjekova spoznaja ogranicena na pojave, da 
mu je pravo stanje stvari izvan dosega) obja&njava pozivanjem na moralne 
temelje: samo bi¢e obiljezeno takvom epistemoloskom ogranicenos¢u moze 
biti moralno bi¢e, to jest moze ste¢i Dobrotu kao ishod slobodne odluke i 
unutarnje borbe protiv iskuSenja. Taj stav (koji je kasnije usvojio Kant) 
izravno se kosi s uobicajenim platonickim izjednacavanjem Spoznaje i Dobra 
(zlo je posljedica naSeg neznanja, to jest ne moze se znati istina a i dalje biti 
zao, buduci da smo to blize tome da budemo dobri sto vi8e znamo): stanovi- 
to radikalno neznanje pozitivni je uvjet da budemo moralni. 

Sto je, dakle, simbolicka djelotvornost? Svi znamo stari, otrcani vic 0 
ludaku koji je umislio da je zrno kukuruza; nakon Sto su ga najzad izlijecili i 
poslali ku¢i, on se odmah vratio u umobolnicu i objasnio lijeéniku svoju 
paniku: "NaiSao sam na koko§ na cesti i bojao sam se da ée me pojesti!” Na 
iznenadeni lijeCnikov usklik: "Ali u Gemu je sada problem? Zna8 da nisi zrno 
kukuruza, nego ljudsko biée sto ga ne moze progutati koko8!”, ludak odgo- 
vori: "Da, ja znam da vise nisam zrno kukuruza, ali zna li to kokog?”... Ta priéa, 
besmislena na razini Cinjeni¢ne zbilje, na kojoj ili jeste ili niste zrno, apsolut- 
no je smislena ako se "zrno” nadomjesti nekim obiljezjem koje odreduje moj 
simbolicki identitet. Zar se sli¢ne stvari ne dogadaju Citavo vrijeme u naSem 
poslovanju s razlicitim razinama birokracije? Recimo da neki visoki ured udo- 
volji mome zahtjevu i dade mi visi naslov; medutim, powrebno je neko vrijeme 
da se odluka provede i dospije do nizerazinske administracije koja zapravo 
vodi brigu o koristima od tog naslova (vi8oj pla¢i itd.) — svi poznajemo frus- 
traciju koju izaziva nizi birokrat koji baci pogled na odluku Sto mu je 
predodimo i ravnodugno odvrati: "Zao mi je, nisam jo8 propisno obavijesten 
© toj Novoj mjeri, pa vam ne mogu pomoii...” Nije li to pomalo kao da vam 
kaze: "Zao mi je, za nas ste vi jo8 uvijek zrno kukuruza, a ne Ijudsko bi¢e”? 
Ukratko, postoji odredeni tajanstveni trenutak u kojemu neka mjera ili odlu- 
ka postane zbiljski operativna, registrirana od velikog Drugog simbolicke 
institucije. 
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Tajanstveni karakter toga wenutka moZe se najbolje ilustrirati smijenom 
zgodom koja se zbila tijekom posljednje izborne kampanje u Sloveniji, kada 
je clanu vladajuée politicke stranke pristupila starija dama iz njegova lokalnog 
izbornog Ujela, trazeci od njega pomoc. Bila je uvjerena da joj uliéni broj 
njezine kuée (ne uobiéajeni 13, nego 23) donosi nesreéu — u trenutku kad je 
njezina kuéa dobila taj novi broj, zbog neke administrativne reorganizacije, 
potele su je snalaziti nevolje (upali su joj provalnici, oluja je odnijela krov, sus- 
jedi su joj poceli dodijavati), pa je zamolila kandidata da bude tako Ijubazan 
i udesi kod opéinskih vlasti da se broj promijeni. Kandidat je dami dao jed- 
nostavan prijedlog: za8to to ne bi ucinila sama? ZaSto sama jednostavno ne 
prefarba ili zamijeni plocicu s ulicnim brojem, dodajuc¢i primjerice drugi broj 
ili slovo (recimo 23A ili 231 umjesto 23)? Stara dama je odgovorila: ”O, 
pokuSala sam s tim prije nekoliko ttedana; sama sam zamijenila staru plocicu 
novom s brojem 23A, ali nije djelovalo — nesreca me i dalje prati; na tome ne 
mozZete varati, stvar valja uciniti propisno, od strane relevantne drizavne insti- 
tucije.” "To” na Cemu se ne moze na taj nacin varati je lacanovsko veliko 
Drugo, simbolicka institucija. 

U tome je, dakle, suStina simbolicke djelotvornosti: ona se tice minimu- 
ma "postvarenja” zbog kojega nama, zainteresiranim pojedincima, nije 
dovoljno znati neku Ccinjenicu da bismo bili operativni — ”ono”, simboli¢ka 
institucija, mora takoder znati/”registrirati” tu Cinjenicu da bi uslijedile per- 
formativne posljedice njenog utvrdivanja. U konaénici to “ono”, dakako, 
moze biti utjelovijeno u pogledu apsolutnog velikog Drugog, samoga Boga. 
To €e reci: ne susrecemo li navlas isti problem kao Sto je onaj nesretne stare 
dame kod onih katolika koji ne prakticiraju izravnu kontracepciju nego imaju 
odnofaj samo u dane bez ovulacije? Koga oni na taj nacin varaju? Kao da Bog 
ne moze Citau njihove misli i znati da oni zapravo Zele seks radi Cistog uzitka, 
nemajuci potomstvo na umu? Crkva je oduvijek bila krajnje osjetijiva na taj jaz 
izmedu pukog postojanja i njegova pravog upisivanja/registracije: djeca koja 
bi umrla prije krtenja nisu smjela biti doli¢no sahranjena na posveéenom tlu 
buduci da jo3 nisu bila doli¢no upisana u zajednicu vjernika. ’Simbolicka 
djelotvornost” tako se odnosi na tocku na kojoj, kada me Drugo simbolicke 
institucije suoci s izborom "Kome vjerujes, mojoj rijeci ili svojim ocima?”, ja 
bez oklijevanja izabirem rije¢ Drugoga, odbacujuéi Cinjeniéno svjedoéanstvo 
svojih o¢iju.?” 


2 ——SS ee 

289 To je takoder mjerilo istinske ljubavi: Cak i kad zateknem partnera na djelu, u krevetu s 
drugim mugkarcem (ili Zenom), prednost dajem njegovim (ili njezinim) rijecima — ver- 
balnim prosvjedima neduznosti — u odnosu na suroyu, glupu cinjenicu koju opazaju 
moje o€i... 
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Pojam blockbustera pruza odliéan primjer podvostru€avanja poretka pozi- 
tivnog bitka u poretku imenovanja, to jest simbolickog upisivanja u veliko 
Drugo. Taj je termin najprije funkcionirao kao izravan opis filma koji 
zaraduje mnogo novca; zatim se poceo rabiti za opis filma snimljenog u 
velikoj produkciji, s izgledima za golemu javnu kampanju i veliki utrZak na 
blagajni — takav film, dakako, moze na blagajni kasnije zapravo propasti. Tako 
je, s obzirom na dva Postara, talijanskog i Postino i promagaja s Kevinom 
Costnerom, posve dosljedno oznaciti Postmana kao propali blockbuster, docim Il 
Postino nije blockbuster, premda je zaradio mnogo vise novca nego Postman. 
Taj jaz moze, naravno, dovesti i do prili¢no Saljivih posljedica. U Jugoslaviji 
1970-ih titlovi su u pravilu ublazeno prevodili vulgarne izraze koji obiluju u hol- 
lywoodskim filmovima iz tog razdoblja — recimo, kad bi lik na ekranu rekao: 
*Jebi se u dupe!”, tid na slovenskom bi glasio: "Idi kvragu!” ili nesto sli¢no 
umjereno. U kasnim 1980-im, medutim, kada su u Jugoslaviji pale sve cen- 
zorske barijere, dok je Hollywood postao malko suzdrzaniji (mozda pod utje- 
cajem pritisaka Moralne Vecine za Reaganove ere), prevodioci su, kao da se 
osvecuju zbog dugih godina tlacenja, poceli pretjerano prevoditi vulgarne 
izraze — recimo, kada lik na ekranu izgovori jednostavno "Idi kvragu!”, tit 
glasi: "Jebi mater u usta!” ili neSto sliéno... 

Reéeno filozofijskim rjecnikom: simbolicko upisivanje znaci da samo po- 
sebi, pravo stanje neke stvari, vec postoji za nas, promatrace. Uzmimo dvije 
slavne osobe, princezu Dianu i Majku Terezu. Prema kliseu, Diana je, ak i kad 
je bila angazirana u dobrotvornim akcijama, uZivala u medijskoj paznji, 
pomno manipulirajuci Sirenjem najskroviujih pojedinosti svoga privatnog 
zZivota (njezino potajno pokroviteljstvo nad Mortonovom biografijom), dok je 
Majka Tereza, istinska svetica, Sutke radila svoj milosrdni posao mimo medi- 
jskih reflektora, u paklenim sirotinjskim Cetvrtima Calcutte... Problem je s tom 
oprekom, medutim, u tome da smo svi znali da Majka Tereza Suthe radi svoj posao 
izvan fokusa medija — upravo je zbog toga bila na glasu; slika koju su o njoj stvo- 
rili mediji bila je razlog zbog kojega su je primali drzavni poglavari i zbog koje- 
ga je imala drzavni pogreb... Dakle, samo suprotstavljanje Diane u orgiji kupo- 
vanja s novim deckom i Majke Tereze koja skrbi o smrtno bolesnim prosjaci- 
Ma U svojoj sivoj bolnici u Calcutti jest medijsko suprotstavljanje par excellence. 

Ovdje je jaz izmedu zbilje i poretka njene simbolicke registracije presu- 
dan — jaz zbog kojega je simbolicka registracija u osnovi kontingentna. 
Spomenuo bih samo noviji trend da se predsjednika SAD-a portretira kao 
surovog ubojicu (Apsolutna moé, Ubojstvo u Bijeloj ku): taj se wend ruga 
zabrani koja je sve donedavno bila na snazi: prije samo nekoliko godina takav 
bi film bio nezamisliv. To je kao s detektivom u televizijskim serijama koji, 
negdje u 1960-ima, viSe nije morao biti uzvisena figura: mogao je biti bogalj, 
homoseksualac, Zena... Nagla spoznaja da zabrana nije vazna je krucijalna: 
mozete imati predsjednika koji je ubojica, ali predsjednicka funkcija i dalje 
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zadrzava svoju karizmu... To ne zna¢i da je naprosto "oduvijek bilo tako”: bilo 
je tako po sebi, ali ne i za sebe. Da je netko 1950-ih snimio film kao Sto je 
Apsolutna moé, ideoloski utjecaj bio bi suvige traumati¢an; nakon promjene u 
sustavu simbolicke zabrane, osobno postenje predsjednika vise nije vazZno, sus- 
tav se prilagodio pronjeni.., 

Sa svakim drustvenim pomakom twebalo bi potraziti tu krucijalnu sim- 
bolicku promjenu: u hipijevskoj su eri poslovni ljudi mogli nositi traperice, 
bradu itd., a ipak biti nemilosrdni profiteri. Taj trenutak promjene je kljuéni 
trenutak u kojemu sustav restrukturira svoja pravila da bi se prilagodio novim 
uvjetima inkorporirajuci prvotno subverzivni moment. To je, dakle, istinska 
prica u pozadini raspada Hayesova koda autocenzure u Hollywoodu — unutar 
kratkog razdoblja u 1960-ima odjednom je "sve postalo moguée”, tabui su 
padali gotovo dan za danom (izricite reference na droge, na spolni cin, na 
homoseksualnost, na rasnu napetost, sve do naklonjenog prikazivanja komu- 
nista); pa ipak, "sustav” je prezivio netaknut: ni§ta se zapravo nije promijeni- 
lo. Ovdje je kapitalizam mnogo fleksibilniji od komunizma, koji nije bio u 
stanju priustt si takva radikalna ublazenja: kada je Gorbacov pokuSao postup- 
no ublaziti ograni¢enja da bi ojacao sustav, sustav se raspao. 

Veliko Drugo je tako poredak ladi, iskrenog laganja. Uzmite primjer Billa 
Clintona i Monice Lewinsky: svi znamo (ili barem nasluéujemo) da su oni to 
ucinili, pa ipak podrzavamo Clintona dokle god se to moze sakriti od pogle- 
da velikog Drugog... Tu, dakle, imamo paradoks velikog Drugog u najéiséem 
obliku. Vecina ljudi vjeruje da je izmedu njih dvoje necega bilo; vjeruju da je 
Clinton lagao kada je to porekao, a ipak ga podriavaju. Premda je Clinton 
(pretpostavili su) lagao kada je porekao seksualnu vezu s "tom Zenom”, 
Monicom Lewinsky, on je lagao iskreno, s unutarnjim uvjerenjem, nekako 
yjerujuci u samu svoju lazZ, uzimajuci je ozbiljino — i sam taj paradoks valja 
shvatiti posve ozbiljno, buduci da predstavlja kljuéni element djelotvornosti 
ideoloskog iskaza. Drugim rijecima, dokle god Clintonovu laz ne opaza/regi- 
strira veliko Drugo, dokle god je on u stanju odréati privid (predsjednickog 
*dostojanstva”), sama Cinjenica da svi znamo (ili pretpostavljamo) da laze sluzi 
kao daljnji temelj za javnu identifikaciju s njim — ne samo da svijest javnosti da 
on laze i da se neSto doista zbivalo izmedu njega i Monice Lewinsky ne skodi 
njegovoj popularnosti, ona je cak djelatno potice. Ne smije se nikada zabora- 
viti da karizmu Vode odriavaju upravo obiljeZja (znakovi slabosti, obiéne 
"ludskosti”) za koja se moze Ciniti da je podrivaju. Tom je napetoséu vjesto 
manipulirao i doveo do krajnosti Hider: u govorima pred Sirokim masama 
redovito je inscenirao Cin "gubljenja hladnokrvnosti”, histeric¢nog ocitovanja, 
bespomoénog vikanja i mahanja rukama, nalik razmaZenom djetetu frustrira- 
nom Cinjenicom da njegovim zahyevima nije smjesta udovoljeno — i opet, 
sama ta obiljezja za koja se Cinilo da protuslove spokojnom dostojanstvu Vode 
odréavala su identifikaciju mase s njim. 
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Svi ti paradoksi u fundamentalnoj su vezi s nacinom na koji kiberprostor 
utjece na simbolicki identitet subjekta. Ubogi ludak koji je susreo koko$ usvo- 
jio je stav: "Znam ja jako dobro da sam Covjek, ali... [gna li to veliko Drugo?]” 
— ukratko, vjerovao je da promjenu identiteta jos nije registriralo veliko 
Drugo, da je za veliko Drugo on jo$ uvijek zrno kukuruza. Zamislimo sada 
prilicno uobicajen slucaj stidljivog i inhibiranog muSkarca koji, u kiberpros- 
toru, sudjeluje u virtualnoj zajednici u kojoj navlaci masku promiskuitetne 
zene; njegov je stav, naravno: "Dobro znam da sam samo stid]jiv, obican 
momak, pa zasto ne bih nakratko uZzivao grade¢i se da sam promiskuitetna 
zena, Cine¢ci ono Sto u stvarnom Zivotu nikad ne bih mogao?” — jesu hi, 
medutim, stvari doista tako jasne i jednostavne? Sto ako je persona toga Covje- 
ka u stvarnom Zivotu (sopstvo koje usvaja, nacin na koji se ponasa u zbiljskoj 
drustvenoj interakciji) svojevrsna sekundarna "obrambena formacija”, iden- 
titet koji usvaja kao masku da bi "potisnuo” ili se obranio od svoga pravog 
"unutarnjeg ja”, Cvrste jezgre njegova fantazmickog identiteta, koji pociva u 
bivanju promiskuitetnom zenom, i za koji moze naci oduska jedino u privat- 
nom sanjarenju ili anonimnim seksualnim igrama u virtualnoj zajednici? U 
Seminaru XJ Lacan spominje stari kineski paradoks Cuang-Cea, koji se budi 
nakon Sto je usnuo da je leptir, i onda se pita: "Kako da znam da nisam lepur 
koji sada sanja da je Covjek?” Ne vrijedi li isto i za naSega stidljivog pripadnika 
virtualne zajednice: nije li on u stvari promiskuitetna Zena koja sanja da je 
inhibirani muSkarac? 

IskuSenje koje ovdje valja izbjeci jest laki "postmoderni” zakljucak da ne 
posjedujemo nikakav konaéni, fiksni druStveno-simbolicki identitet, nego da 
lebdimo, vise ili manje slobodno, medu nekonzistentnim mnostvom jastava, 
od kojih svako ocituje parcijalan vid moje osobnosti, bez ikakva ujedinjujuéeg 
cimbenika koji bi jamcio konatnu konzistentnost toga "pandemonija”. 
Lacanovska hipoteza o velikom Drugom obuhvaéa twrdnju da sve te razlicite 
parcijalne identifikacije nisu jednakovrijedne u svome simbolickom statusu: 
postoji jedna razina na kojoj nastupa simbolicka djelotvornost, razina koja 
odreduje moju druStveno-simbolicku poziciju. To nije razina "stvarnosti” 
suprotstavljene igri moje maste — Lacanova poanta nije u tome da, iza 
mnoStva fantazmickih identiteta, postoji ¢vrsta jezgra nekog "stvarnog ja”; 
imamo posla sa simbolickom fikcijom, ali fikcijom koja, iz proizvoljnih razlo- 
ga koji nemaju nikakve veze s njenom inherentnom naravi, posjeduje perfor- 
mativnu mo¢ — drustveno je djelotvorna, strukturira drustveno-simbolicku 
zbilju u kojoj sudjelujem. Status iste osobe, ukljucujudi njezine "stvarne” 
znacajke, moze se javiti u posve drukcijem svjetlu u trenutku kada se 
modalitet njezina odnosa spram velikog Drugog promijeni. 

Problem danas nije, dakle, u tome da su subjekti rasprSeniji nego Sto su 
bili prije, u navodnim dobrim starim danima samoidenticnog ega; Cinjenica 

da "veliko Drugo viSe ne postoji” prije implicira da simbolicka fikcija koja 
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donosi performativni status na jednoj razini moga identiteta, odredujuci koji 
¢e od mojih Cinova o¢itovati ’simbolicku djelotvornost”, nije vise u cijelosti 
operativna. Mozda vrhovni primjer te promjene pruzaju noviji trendovi u 
kr3canstvu. Pravo kricanstvo — vjera u Kristovo uskrsnuée — najvisi je religijski 
izraz moi simbolicke fikcije kao medija univerzalnosti: smrt "stvarnog” Isusa 
"ukinuta je/nadidena” u Svetom duhu, to jest u duhovnoj zajednici vjernika. 
To autenti¢no jezgro kr3canstva, koje je prvi artikulirao sv. Pavao, danas je 
izlogeno napadu: opasnost dolazi u vidu newageovskog gnostickog/ 
dualistickog (krivog) tumaéenja, koje svodi uskrsnuce na metaforu "unutar- 
njeg” duhovnog rasta pojedinacne due. Time se gubi upravo sredi&nja zasa- 
da krSéanstva, koju je veé istaknuo Hegel: raskid sa starozavjetnom logikom 
grijeha i kazne, to jest vjera u cudo Milosti koje povratno ”ponistava” proile gri- 
jehe. To je "dobra vijest” Novoga zavjeta: Gudo creatio ex nihilo, Novog pocetka, 
zapocinjanja novog Zivota "iz nicega”, jest moguce. (Creatio ex nihilo, dakako, 
moguée je samo unutar simbolickog univerzuma, kao uspostava nove sim- 
bolicke fikcije koja briSe onu proglu.) A kljuéno je da je taj novi pocetak 
mogu€ samo kroz bozansku milost — poticaj za nj mora doi izvana; on nije 
ishod Covjekova unutarnjeg nastojanja da nadide svoja ogranicenja i uzdigne 
svoju dusu iznad egotistickih materijalnih interesa; upravo u tom smislu pravi 
krécanski Novi pocetak apsolutno je nespojiv s poganskom gnosti¢kom prob- 
lematikom "odis¢enja duse”. U novijim newageovskim pop-gnostickim nasto- 
janjima da se utvrdi neki "Kristov tajni nauk” iza sluzbene pavlinske dogme u 
pitanju je, dakle, teZnja za poni8tavanjem "Krista-Dogadaja”, za njegovim 
svodenjem na nastavak prethodne gnosticke loze. 

Drugi vazan aspekt toga gnostickog (krivog) tumacenja kr8¢anstva je 
rastuca opsjednutost popularne pseudoznanosti tajnom navodnoga Kristova 
groba i/ili njegovih potomaka (iz navodnog braka s Marijom Magdalenom) — 
bestseleri poput Svele krvi i svetoga Grala ili Bozjega groba, koji se fokusiraju na 
podrudgje oko Rennes-le-Chateaua na jugu Francuske, utkivajuéi u opseznu 
koherentnu pripovijest mit o Gralu, katare, templare, masone...: te pripovi- 


jesti teze dopuniti opadajucu snagu simbolicke fikcije Svetoga duha (zajednice 


vjernika) Yelesnim Stvarnim Krista i/ili njegovih potomaka. I ponovno Cinjeni- 
ca da je Krist ostavio svoje tjelo ili ttelesne potomke za sobom sluZi svrsi podri- 
vanja kr¢ansko-pavlinske pripovijesti o uskrsnucu: Kristovo tijelo nije uistinu 
uskrsnulo; “prava Isusova poruka izgubljena je s uskrsnu¢éem”.” Ta "prava 
poruka” navodno leZi u promicanju “puta samoodredivanja, za razliku od 
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pokoravanja pisanoj rijeci”:""" iskupljenje proizlazi iz unutarnjeg putovanja 


290 Richard Andrews i Paul Schellenberger, The Tomb of God, London: Warner Books 1997, 
str, 433, 
291 Ibid., str, 428. 
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due, ne iz Cina oprosta koji dolazi izvana; to jest, "uskrsnuée” valja razumjeti 
kao unutarnju obnovu/preporod duSe na njezinu putu samoociscenja. 
Premda pobornici tog ”povratka Stvarnog/u Stvarno” promicu svoje otkrice 
kao iznalaZenje hereticke i subverzivne tajne koju je dugo potiskivala Crkva 
kao institucija, toj bi se tvrdnji moglo suprotstaviti pitanje: Sto ako je samo to 
razotkrivanje "tajne” u sluzbi ”poniSstavanja”, liSavanja uistinu traumaticne, 
subverzivne srzi krscanskog ucenja, skandalona uskrsnuca i povratnog 
oprastanja grijeha — to jest jedinstvenoga karaktera Dogadaja Uskrsnuéa? 

Ta izvrtanja ukazuju na to da je nepostojanje velikog Drugog danas 
poprimilo mnogo radikalniju dimenziju: u sve se vecoj mjeri podriva upravo 
simbolicko pouzdanje koje opstoji nasuprot svim skepti¢kim podacima. Mozda 
*povjerenstava” namijenjenih odlucivanju o takozvanim eti¢kim dilemama 
koje se javljaju dok tehnoloski napredak sve viSe utjece na na’ Zivorsvijet:*” ne 
samo kiberprostor nego i podruéja tako raznolika poput medicine 1 bio- 
genetike s jedne strane, te pravila spolnog ponaSanja 1 zaStita ljudskih prava s 
druge, suocavaju nas s potrebom da iznademo temeljna pravila dolicnoga 
etiCnog ponasanja buduci da nam nedostaje bilo kakav oblik velikog Drugog, 
bilo kakva simbolicka referentna to¢ka koja bi sluzila kao sigurno i neprob- 
lemati¢no moralno uporiste. 

U svim tim podrucjima différend se Cini nesvodivim — prije ili kasnije, 
naime, zateknemo se u sivoj zoni Ciju maglu ne moZe rasprsiti primjena nekog 
jedinstvenog univerzalnog pravila. Ovdje nailazimo na svojevrsnu protutezu 
*nacelu neizvjesnosti” kvantne fizike: postoji, primjerice, strukturalna 
potesko¢éa u odredivanju je li neki komentar zapravo bio slucaj seksualnog 
zlostavijanja ili rasistickoga govora mrznje. Suocéen s takvom dvojbenom tvrd- 
njom, "politicki korektan” radikal a priori teZi vjerovati Zrtvi koja se Zali (ako 
je Zrtva to doZzivjela kao zlostavljanje, onda je to i bilo zlostavljanje...), dok 
zadrti ortodoksni liberal tezi vjerovati optuzenome (ako iskreno nije mislio 
zlostavijati, onda ga treba osloboditi optuzbe...). Poanta je, naravno, u tome 
da je neodlucivost strukturalna i neizbjezna buduci da veliko Drugo (sim- 
boli¢ka mreZa u koju su upleteni i Zrtva i prekrSitelj) u konaénici "odlucuje” 
o znacenju, a poredak velikog Drugog po definiciji je otvoren; nitko ne moze 
vladati i upravijati njegovim ucincima. 

U tome je problem s nadomjestanjem agresivnih "politi¢ki korektnim 
izrazima: kada se "kratkovidan” zamijeni s ”osoba sa smetnjama u vidu”, nika- 
da se ne moze biti siguran da sama ta zamjena neée dovest do novih ucinaka 
pokroviteljske i/ili ironiéne uvred)]jivosti, utoliko viSe ponizavajuce ukoliko je 
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292 V.: Jacques-Alain Miller i Eric Laurent, "L'Autre qui n'existe pas et ses comités 
déthique”, u La Cause freudienne 35 (1997), Pariz, str. 7-20. 
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prerusena u dobrohotnost. Pogreska te "politicki korektne” strategije je u 
tome da potcjenjuje otpor jezika kojim stvarno govorimo syjesnoj regulaciji 
njegovih ucinaka, osobito ucinaka koji ukljucuju odnose moéi. Da bi se dakle 
razrijesila ta pat pozicija, sazivaju se povjerenstva koja ée, na u osnovi proizvo- 
jan nacin, formulirati precizna pravila ponaganja... Isto je s medicinom i bio- 
genetikom (na kojoj se tocki prihvatljiv i ak poZzeljan geneticki eksperiment 
ili intervencija pretvara u neprihvatljiva manipulaciju?), u_primjeni op¢cih 
ljudskih prava (na kojoj tocki se za8tita prava irtve pretvara u nametanje 
zapadnjackih vrijednosti?), u seksualnim mores (kakav je pravi, ne-patrijarhal- 
ni postupak zavodenja?), da i ne spominjemo oéiti slucaj kiberprostora (koji 
je status seksualnog zlostavljanja u virtualnoj zajednici? Kako ovdje razlikovati 
"puke rijeci” i "djela”?). Rad tih povjerenstava uhvacen je u simptomalnom 
zacaranom krugu: s jedne strane, ona nastoje legitimirati svoje odluke poziva- 
juci se na najnaprednije znanstvene spoznaje (koje nam, u slucaju pobacaja, 
govore da fetus jos ne posjeduje samosvijest i ne dozivijava bol; sto, u slucaju 
smrtno bolesne osobe, definira prag iza kojega je eutanazija jedino smisleno 
rjesenje); s druge strane moraju prizvati neki ne-znanstveni eti¢ki kriterij da 
bi usmjerili i postavili ogranicenje inherentnom znanstvenom porivu. 

Ovdje je kljucno ne zamijeniti tu potrebu za iznalazenjem specificnih 
pravila s uobi¢ajenom potrebom za fronesisom — to jest s uvidom, koji je for- 
mulirao Aristotel, u to kako izravna primjena op¢cih normi na konkretne 
situacije nije moguca — uvijek je potrebno uzeti u obzir "Stih” Sto ga opcoj 
normi daje specifi¢na situacija. U tom standardnom sluéaju na raspolaganju 
nam je uvijek neki univerzalno prihvaéeni "sveti” Tekst koji pruzZa horizont 
naseg izbora (recimo Biblija u krscanskoj tradiciji), tako da je problem “inter- 
pretacije” u tome da reaktualizira Tekst tradicije u svakoj novoj situaciji, da 
otkrije kako nam taj Tekst joS uvijek ”govori” — danas nedostaje upravo ta 
opéeprihvaéena referentna tocka, tako da smo ubaceni u proces radikalno 
otvorenog i beskrajnog pregovaranja i (ponovnog) iznalazenja lisenog makar 
privida nekog prethodnog skupa pretpostavijenih normi. [li — reéeno 
hegelovski — kada govorim o "pravilima kojih se treba dréati”, ja veé pret- 
postavijam reflektirani stav svoga strateskog prilagodavanja nekoj situaciji 
putem nametanja izvjesnih pravila samome sebi (i drugima) — ono Sto se gubi 
u usvajanju takvog stava jest ono Sto je Hegel nazvao drustvenom Supstancijom, 
“objektivnim duhom” kao istinskom supstancijom moga biéa koja je uvijek 
ve€ tu kao temelj na kojemu pojedinci uspijevaju, premda ga na Zivow 
odréava samo neprestana aktivnost tih pojedinaca. Kada, dakle, pobornici vir- 
tualne zajednice odusevljeno opisuju izazov Sto ga kiberprostor postavlja pred 
nasu sposobnost za eticku invenciju, za iskuSavanje novih pravila sudjelovanja 
u svim vidovima Zivota virtualne zajednice, trebali bismo uvijek imati na umu 
da ta (pre)izumljena pravila nadomjestaju nedostatak temeljnog Zakona/Zabrane. 
ona teze pruziti odréiv okvir interakcije za narcisti¢ke post-edipovske subjek- 


294 WB Suvos Zizex Seaxuim supiext 


te. Kao da manjak velikog Drugog nadomjeStaju "eti¢ka povjerenstva” kao 
zamjenski "mali veliki Drugi” na koje subjekt prenosi svoju odgovornost i od 
kojih o€ekuje primiti formulu koja ée razrijesiti njegovu pat poziciju. 

KJjucno je razlikovati izmedu tog opadanja simbolickog odcinskog 
autoriteta i standardnoga edipovskog jaza koji zauvijek razdvaja zbiljsku osobu 
oca od njegova simbolickog mjesta/funkcije — Cinjenice da se zbiljski otac uvi- 
jek ispostavlja kao varalica, nemoéan odista biti na razini svoga simboli¢kog 
mandata. Kao Sto je poznato, u tome leZi problem histerika: sredi8nji lik nje- 
gova univerzuma je "ponizeni otac”, to jest on je opsjednut znakovima slabosti 
i neuspjeha stvarnog oca te ga neprestance kritizira zbog nedoraslosti njegovu 
simboli¢kom mandatu — iza histerikove pobune i osporavanja o¢inskog 
autoriteta prisutan je tako skriveni poziv za obnovijenim o¢inskim autorite- 
tom, za ocem koji bi doista bio ”pravi otac” i primjereno utjelovljivao svoj sim- 
bolicki mandat. Danas se, medutim, sama simboli¢éka funkcija oca sve vie 
podriva — to jest gubi svoju performativnu djelotvornost; iz tog se razloga otac 
vise ne dozivljava kao Ego ideal, kao (vise ili manje neuspjeli, neadekvatni) 
nosilac simbolickog autoriteta, nego kao idealni ego, imaginarni natjecatelj — a 
rezultat je taj da subjekt zapravo nikad ne "odrastu”, da danas imamo posla s 
pojedincima u tridesetim i ¢etrdesetim godinama koji, u pogledu svoje 
psihicke ekonomije, ostaju "nezreli” adolescenti koji se nadmeéu sa svojim 
oéevima.”” 


Druitvo rizika i njegovi neprijatelji 


Temeljna mrtvouzica utjelovijena u postojanju raznih “eti¢kih povjerenstava” 
tvori fokus novije popularne teorije “druStva rizika”.”* Paradigmatski primjeri 
rizika na koje se ta teorija poziva jesu globalno zatopljenje, rapa u ozonskom 
sloju, bolest ludih krava, opasnost kori8tenja nuklearnih pogona kao izvora 
energije, nepredvidene posljedice primjene genetike na poljodjelstvo itd. Svi 


Te 

293 Paul Verhaeghe (v. njegov neobjavijeni lanak "The Collapse of the Father Function and 
its Effects on Gender’s Roles”) skrenuo je paznju na jog jedno zanimijivo obiljezje toga 
ukidanja ocinskoga simbolickog autoriteta: ukoliko je o¢inski autoritet "relej” koji 
omogucuje subjektovo stupanje u simboli¢ki univerzum, nije li danasnja "regresija” s 
jezika na sredstva komunikacije koja zdruzuju jezik s drugim tipovima znakova (recimo 
nadomjeStanje pisma ikonickim znakovima: kada radimo na kompjutoru, umjesto da 
ispisujemo naredbe, mi sve vise operiramo pukim klikanjem migem na odgovarajuci 
znak) takoder indeks ukidanja o¢inskog autoriteta? 

294 V. klasi¢nu knjigu Ulricha Becka Risk Society: Towards a New Modernity, London: Sage 
1992, te Anthony Gidden, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity Press 1990. Za 
popularan pregled te teorije v. The Politics of the Risk Society, ur. Jane Franklin, Oxford: 
Polity Press 1998. 
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ti slucajevi oprimjeruju ono Sto se obicno naziva rizicima "male vjerojamosti 
~~ velikih posljedica”: nitko ne zna koliko su rizici veliki; vjerojatnost globalne 
katastrofe je mala — medutim, ako se katastrofa dogodi, bit ¢e uistinu 
konatna. Biolozi nas upozoravaju da poveéana uporaba kemikalija u nagoj 
hrani i lijekovima moze dovesti do istrebljenja ljudske vrste, ne zbog izravne 
ekologke katastrofe, nego naprosto zato Sto bi nas mogla udiniti neplodnima 
~~ taj se ishod Cini nevjerojatnim, no ipak bi bio katastrofalan. Druga kljuéna 
znaCajka je da su te nove prijetnje takozvani "proizvedeni rizici”: one proizlaze 
iz ljudskih ekonomskih, tehnoloskih i znanstvenih intervencija u prirodu, 
koje tako radikalno naruSavaju prirodne procese da vise nije moguée izbjeci 
odgovornost puStanjem da sama priroda nade na¢in da nanovo uspostavi 
izgubljenu ravnotezu. Takoder je apsurdno pribjegavati newageovskom okre- 
tanju od znanosti, buduci da su te prijetnje vecinom nevidljive, neopazive, bez 
dijagnostickog oruda znanosti. 

Svi danaSnji pojmovi ekoloske prijetnje, od rupe u ozonskom sloju do 
toga kako gnojiva i kemijski dodaci prehrani prijete naSoj plodnosti, strogo su 
ovisni o znanstvenom uvidu (obicéno najnaprednije vrste). Premda su u€inci 
"rupa u ozonskom sloju” primjetni, njihovo uzroéno objasnjenje putem pozi- 
vanja na tu "rupu” jest znanstvena hipoteza: nema izravno primjeme "rupe” 
gore na nebu. Te rizike dakla stvara svojevrsna samorefleksivna petlja, to jest 
nije rije€ o izvanjskim rizicima (poput divovskog kometa koji pada na 
Zemlju), nego o nepredvidenom ishodu tehnologkih i znanstvenih teZnji 
pojedinaca da nadziru svoj Zivot i poveéaju svoju produktivnost. MoZzda 
vrhovni primjer dijalektickog obrata putem kojega novi znanstveni uvid, 
umjesto da naprosto uveéa nasu viast nad prirodom, stvara nove rizike i neiz- 
vjesnosti, pruza izgled da ¢e, za desetljeée ili dva, genetika mo¢i ne samo iden- 
tificirati kompletno genetsko naslijede pojedinca nego ¢ak i tehnoloski 
manipulirati pojedinim genima radi poticanja Zeljenih rezultata i promjena 
(da bi iskorijenila sklonost raku itd.). Daleko od toga da bi dovela do potpune 
predvid]jivosti i izvjesnosti, medutim, ta radikalna samoobjektivizacija (situaci- 
ja u kojoj cu se, u vidu geneticke formule, moéi suoéiti s onim sto *objektivno 
jesam”) stvorit ce jos radikalnije neizvjesnosti u pogledu toga kakvi ce biti 
zbiljski psihosocijalni ucinci takve spoznaje i njenih primjena. (Sto ée biti s 
pojmovima slobode i odgovornosti? Koje ¢e biti nepredvidene posljedice 
pacanja u gene?) 

Taj stjecaj male vjerojatnosti i velikih posljedica Cini uobiéajenu aris- 
totelovsku strategiju izbjegavanja obiju krajnosti prakti¢ki nemoguéom; kao 
da je danas nemoguée zauzeti umjerenu racionalnu poziciju izmedu 
panicarenja (ekolozi koji opisuju predstoje¢u opcu katastrofu) i zabaSuriva- 
nja (umanjivanja opasnosti). Strategija umanjivanja moze uvijek istaknuti 
cinjenicu da pani¢arenje u najmanju ruku shvaca sigurnima zakljucke koji 
nisu potpuno utemeljeni na znanstvenim promatranjima; dok strategija 
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panicarenja, dakako, posve opravdano odvraéa kako ¢e, jednom kad bude 
moguce predvidjeti katastrofu s punom izvjesnoScu, po definiciji vec bit 
prekasno. Problem je u tome da nema objektivna znanstvenog ili kakva dru- 
gog nacina da se stekne izvjesnost 0 postojanju i razmjerima: nije stvar napros- 
to u eksploatatorskim korporacijama ili vladinim uredima koji umanjuju opas- 
nosti — u stvari nema nacina da se sa sigurnos¢cu utvrdi opseg rizika; san) 
znanstvenici i teoreti¢ari nisu kadri pruziti kona¢ni odgovor; svakodnevno nas 
zatrpavaju novim otkricima koja protuslove prethodnim opcim gledistima. 
Sto ako se ispostavi da mast zapravo sprjecava rak? Sto ako je globalno zato~ 
pljenje zapravo rezultat prirodnog ciklusa, te bismo u atmosferu tebali 
upumpati jos vise uglji¢nog dioksida? 

A priori nema prave mjere izmedu "prekomjerja” panicarenja i neod- 
luénog otezanja u stilu: "Nemojmo pani¢ariti, jo§ nemamo konacne rezul- 
tate.” Primjerice, logika “izbjegnimo obje krajnosti, nemarno daljnje 
ispuStanje ugljicnog dioksida kao i Zurno zatvaranje tisuca tvornica, i nastavl- 
mo postupno” ocito je besmislena u pogledu daljnjeg ispuStanja ughicnog 
dioksida.*” I opet, ta nedokudivost nije naprosto stvar "kompleksnosti”, nego 
refleksivnosti: nova neprozirnost i nedokucivost (radikalna neizvjesnost 
glede konaénih posljedica nasih postupaka) ne zasniva se na Cinjenici da smo 
lutke u rukama neke transcendentne globalne Moci (sudbine, povijesn€ 
nuznosti, tZista), nego naprotiv na Cinjenici da "nitko nije nadleZan”, da 
takve mod nema, da nema "Drugog onoga Drugog” koji bi povlacio konce —— 
neprozirnost se temelji na samoj Cinjenici da je dana3nje drustvo potpuno 
”refleksivno”, da nema Prirode ili Tradicije koja bi pruzala évrste osnove na 
koje se mozemo osloniti, da se Cak i nasi najunutarnjiji porivi (seksualna ork 
jentacija itd.) sve vise doZivljavaju kao nesto sto se odabire. Kako hranit ! 
odgajati dijete, kako postupati u seksualnom zavodenju, kako i Sto jesti, kako 
se opustati i zabavljati — sve su te sfere u sve vecoj mjeri "kolonizirane” reflek- 
sivnoséu, to jest dozivljavaju se kao neSto Sto treba uciti i o Cemu treba 
odlucivati. Nije li ultimativni primjer refleksivnosti u danaSnjoj umjetnost 
kljuéna uloga kustosa? Njegova uloga nije ogranicena na puki odabir — kroza 
svoj odabir on (re)definira sto umjetnost danas jest. To ce re¢ci: na danasnjim 
umjetnickim izlozbama pokazuju se objekti koji, barem prema tradicional- 
nom pristupu, nemaju nikakve veze s umjetnoS¢u, sve do ljudskog izmeta 1 


[a 

295 Upravo je stoga §eskoba koju stvara drustvo rizika jeskoba Nad-ja: ono Sto karakterizira 
Nad-ja upravo je odsutnost "prave mjere” — Coyjek se nedovoljno i/ili previse pokorava 
njegovim zapovijedima; Sto god Cinio, ishod je pogresan i on je kriv, Problem s Nadja j¢ 
u tome da se njegova zapovijed nikad ne moze prevesti u pozitivno pravilo koje valja sli- 
jediti: Drugo koje izdaje nalog zahtijeva neSto od nas, ali mi nikad nismo u polozaju da 
pogodimo u éemu se toéno sastoji taj zahyjew... 
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mrtvih Zivotinja — za3to bi dakle to trebalo dojZivijavati kao umjetost? Jer je 
ono Sto vidimo kustosov izbor. Stoga, kada danas posjecujemo izlozbu, mi ne 
promatramo izravno umjetnicka djela — promatramo kustosovo shvaéanje 
toga Sto je umjetnost; rijecju, ultimativni umjetnik nije tvorac nego kustos, 
njegov postupak odabiranja. 

Krajnja pat pozicija druStva rizika pociva u jazu izmedu spoznaje i 
odluke, izmedu lanca razloga i Gina koji razrjeSuje dilemu (lacanovski receno: 
izmedu S: i Si): nema nikoga tko "doista zna” globalni ishod — na razini pozi- 
tivnog znanja situacija je radikalno "neodluciva”; no mi ipak moramo odluditi. 
Naravno, taj je jaz bio prisutan sve vrijeme: kada se cin odluke zasniva na 
lancu razloga, on uvijek povratno "boji” te razloge tako da oni podupru tu 
odluku — pomislite samo na vjernika koji je svjestan da su razlozi za njegovu 
vyjeru shvatljivi samo onima koji su veé odluéili vjerovati... Ono sto susrecemo 
u suvremenom dru&tvu rizika, medutim, nesto je mnogo radikalnije: suprot- 
nost standardnome prisilnom izboru o kojemu govori Lacan, to jest situaciji 
u kojoj sam slobodan birati pod uvjetom da nacinim pravi izbor, pa mi pre- 
ostaje jedino izvesti praznu gestu hinjenja da Cinim slobodno ono Sto mi je u 
svakom sluéaju nametnuto.”” U suvremenom dru&twu rizika imamo posla s 
necim posve drukcijim: izbor je doista "slobodan” te se, upravo stoga, doZiv- 
ljava kao u jo3 vecoj mjeri frustrirajuci — stalno se nalazimo u polozaju da 
moramo odlucivati o pitanjima koja €e temeljno utjecati na nai Zivot, ali bez 
prave osnove u znanju. 

Ono Sto Ulrich Beck naziva “drugim Prosvjetiteljstvom” tako je, s 
obzirom na tu kljuénu tocku, tocna supromost cilju "prvog Prosvjetiteljstva”: 
stvaranju drustva u kojemu ¢e temeljne odluke izgubiti svoj iracionalni” 
znacaj i postati u cijelosti zasnovane na dobrim razlozima (na ispramom 
uvidu u stanje stvari): "drugo Prosvjetiteljstvo” svakome od nas nameée teret 
donoSenja presudnih odluka koje mogu utjecati na sam na& opstanak bez 
ikakva pravog utemeljenja u spoznaji — sva su struéna vladina tijela, eti¢ka 
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like: potonji, iako ustav svodi njegovu ulogu na protokolarne funkcije, Zeli igrati veéu 
ulogu u izvr8noj vlasti. Kada je tako, nedavno, postalo jasno da ée slovenski predstavnik 
na susretu europskih voda Sto ga je organizirao Jacques Chirac biti premijer, novinarima 

je receno da je predsjednik napisao Chiracu pismo u kojemu je objasnio kako ée ga, 
buduéi da nazalost ne moze doci na sastanak na vrhu, ondje zamijeniti premijer... To je 
prazna gesta u najciscem obliku: premda je bilo jasno da premijer weba iéi u Francusku 
da predstavija Sloveniju, predsjednik je postupio kao da cinjenica da tamo ide premijer 
nije "prirodna”, nego proizlazi iz njegove — predsjednikove — odluke da ne ide te da, 
namjesto toga, pusti premijera da zauzme njegovo mjesto, To je nacin da se poraz 
pretvori u pobjedu — da se Cinjenica da ionako ne moze idi pretvori u rezultat slobodne 
odluke (0 povlacéenju). 
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povjerenstva itd. tu da bi prikrila tu radikalnu otvorenost i neizvjesnost. I 
ponovno, daleko od toga da bi bila dodivljena kao oslobadajuca, ta prinuda 
na slobodno odlucivanje dozivljava se kao opsceno kockanje koje izaziva 
tjeskobu, kao svojevrsno ironiéno izokretanje predestinacije: drzi me se 
odgovornim za odluke koje sam bio prisiljen donijeti bez pravog poznavanja 
situacije. Sloboda odludivanja koju uziva subjekt *druStva rizika nije sloboda 
nekoga tko moze slobodno izabirati svoju sudbinu, nego Yeskobna sloboda 
nekoga koga stalno sile na donogenje odluka a da nije syjestan njihovih 
posljedica. Nema jamstva da ée demokratska politizacija kljucnih odluka, 
aktivno ukljucivanje tisu¢a zainteresiranih pojedinaca nuzno poboljsati 
kvalitetu i tocnost odluka te tako ucinkovito smanjiti rizike — ovdje smo u 
iskuSenju prizvati odgovor poboznog katolika na ateisticku Hberalng kritiku 
da su oni, katolici, tako glupi te vjeruju u nepogresivost Pape: "Mi katolici 
barem vjerujemo u nepogredivost jedne i samo jedne osobe; a ne pociva li 
demokracija na mnogo riskantnijem shvacanju da je vecina ljudi, milijuni 
njih, nepogresiva?” settlan ; 

Subjekt se tako zatjece u kafkijanskoj situacij} da je kriv zato 5to ne zna 
€ak ni zbog éega je (ako je zbog icega) uopce kriv: zauvijek me progoni o¢eki- 
vanje da sam veé donio odluke koje ée ugroziti mene 1 sve one koje volim, ali 
istinu Gu — ako ikada — doznati tek kad bude prekasno. Prisjetimo se ovdje lika 
Forresta Gumpa, savrSenog "iScezavajuceg posrednika”, suste suprotnosti 
Gospodaru (onome koji simbolicki registrira dogadaj time Sto ga imenuje, 
upisuje u veliko Drugo): Gump je prikazan kao neduzan promatrac koji, jed- 
nostavno Gineéi to sto cini, i ne znajuéi pokrece promjenu povijesnih raz- 
mjera. Kada dode u Berlin da bi igrao nogomet te nehotice hime loptu preko 
zida, on zapocinje proces koji dovodi do rusenja zida; kada dode u 
Washington te mu daju sobu u kompleksu Watergate, primjecuje kako se 
usred noéi, u sobama s druge strane dvorista, odvijaju neobitne stvari, zove 
strazara te pokreée dogadaje koji su kulminirali Nixonovim padom aes li to 
ultimativna metafora za situaciju na koju ciljaju pobornici pojma "drustva 
rizika”, situaciju u kojoj smo prisiljeni izvoditi postupke ¢iji su krajnji ucinci 
izvan nasSeg dosega? 7 ere — 

U kojem toéno smislu pojam "drustva rizika” ukljucuje nepostojanje 
velikog Drugog? Najo¢citiji moment bio bi cinjenica — koju uvijek iznova isticu 
Beck i Giddens — da danas Zivimo u drustvu koje dolazi nakon Prirode i 
Tradicije: u svome djelanom bavijenju svijetom oko nas vise se ne mozemo 
oslanjati niti na Prirodu kao trajan temel} i izvor nasega djelovanja (uvijek pos- 
toji opasnost da ée nase djelovanje narusil 1 poremetiti stabilni ciklus 
prirodne reprodukcije), niti na Tradiciju kao supstancijalni oblik obicaja koji 
odreduju na§ Zivot. Raskid je, medutim, radikalniji. Premda je rastvaranje svih 
tradicionalnih spona uobicajena tema deve miaestostoyeule kapitalisticke 
modernizacije, koju opetovano opisuje Marx (tema “sve Sto Je cvrsto rasprsuje 
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se u zrak”), Citava poanta Marxove analize je u tome da to necuveno rastvara- 
nje svih tradicionalnih formi, daleko od toga da bi dovelo do druStva u koje- 
mu pojedinci kolektivno i slobodno upravijaju svojim zivotom, zaCcinje vlastiti 
oblik anonimne Sudbine u vidu trzisnih odnosa. S jedne strane, t7ZiSte odista 
obuhvaéa temeljnu dimenziju rizika: ono je nedokuciv mehanizam koji, na 
posve nepredvidiv nacin, moZe unistiti napore postenog radnika a nevaljalog 
spekulanta uciniti bogatim — nitko ne zna koji ée biti konaéni ishod speku- 
lacije. Medutim, iako nasi postupci mogu imati nepredvidene i nenamjera- 
vane posljedice, jo’ se odrzava shvacanje prema kojemu su oni koordinirani 
zloglasnom "nevidljivom rukom wiista”, temeljnom premisom ideologije slo- 
bodnog tiZi8ta: svatko od nas ide za svojim partikularnim interesom, a 
kona€tni rezultat toga sraza i interakcije mnoStva individualnih postupaka i 
sukobljenih teZnji jest globalno blagostanje. U tom poimanju “lukavosti uma”, 
veliko Drugo opstaje kao druStvena supstancija u kojoj svi sudjelujemo svojim 
cinovima, kao tajanstveni sablasni cimbenik koji na neki nacin iznova 
uspostavlja ravnotezu. 

Temeljna je marksisticka ideja, dakako, ta da se ova figura velikog 
Drugog, otudene dru&tvene supstancije — to jest anonimno wZiste kao mo- 
derni oblik Sudbine — moze nadici i da se druSstveni Zivot moze dovesti pod 
nadzor "kolektivnog uma” Covjecanstva. Na taj je natin Marx ostao unutar 
granica "prve modernizacije”, koja je tezila uspostavi samotransparentnog 
druStva reguliranog "kolektivnim umom”; ne ¢udi Sto je taj projekt nagao 
svoju pervertiranu realizaciju u stvarno postojecem socijalizmu, koji je — 
unatoc krajnjoj nesigurnosti sudbine pojedinca, barem u vremenima para- 
noicnih politckih Cistki — bio mozda najradikalniji pokuSaj da se ukine nesi- 
gurnost svojstvena kapitalistickoj modernizaciji. (Skromni) apel realnog soci- 
jalizma najbolje oprimjeruje izborni slogan Socijalisti¢ke partije Slobodana 
MiloSeviéa na prvim "slobodnim” izborima u Srbiji: "S nama nema nesi- 
gurnosti!” — iako je Zivot bio siromagan i sumoran, nije bilo potrebe za brigom 
oko buduénosti, svima je bila zajamCena skromna eygzistencija, Partija je skr- 
bila o svemu — to jest sve odluke donosili su Oni. Usprkos preziru spram 
rezima, ljudi su se ipak polusvjesno uzdali u "Njih”, oslanjali se na "Njih”, 
vjerovali da postoji netko tko dri sve uzde i vodi brigu o svemu. Bilo je zapra- 
vo nekog perverznog oslobodenja u toj moguénosti prebacivanja tereta 
odgovornosti na Drugog. U svome izvjestaju o putovanju kroz postkomu- 
nisti¢ku Poljsku, zemlju svoje mladosti, Eva Hoffman pripovijeda kako je zlo- 
glasno pusto sivilo socijalistickog okruzenja, sa sumornim betonskim 
zgradama_ na Sirokim ulicama bez plakata i neonskih svjetala, izgledalo 
drukdije, €ak deprimantnije, 1990. godine: 


Poznajem to sivilo; nekoé sam ga Cak voljela, kao dio raspoloZenja i vremena s 
kojim se ovdje odrastalo, i koje se s utjesnom sjetom uvlacilo u kosti. Za3to se 
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onda doima toliko pustijim nego prije? Valjda ga promatram s druk¢cijim ticali- 
ma, bez zatitnih filtera sustava, koji je bio opravdanje, objainjenje za toliko 
toga: Cak i za sivilo. Stovise, sumornost je dijelom bila Njihovo djelo, ne samo 
stvar ekonomije nego i hotimiénog puritanizma... sada je ta okolina samo ono 
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Sto jest, pustos liSena znacenja. 


Ovdje imamo perverzno oslobadajuci vid otudenja u stvarno postojecem soci- 
jalizmu: stvarnost zapravo nije bila “nasa” (nas obiénih ljudi), nego je pri- 
padala Njima (partijskoj nomenklaturi); njezino sivilo syjedodilo je o Njihovoj 
ugnjetavalackoj vlasti i, paradoksalno, zbog toga je bilo lakSe izdrzati Zivot; 
mogli su se pricati vicevi o svakidasnjim nevoljama, 0 nestaSici obiénih 
potrepstina poput sapuna i toaletnog papira — premda smo trpjeli materijalne 
posljedice tih nevolja, vicevi su se zbijali na Njihov raéun, prigali smo ih iz 
izuzete, oslobodene pozicije. Sada, kad su Oni si8li s vlasti, naglo smo i silovi- 
to primorani prihvatiti to sumorno sivilo: ono vie nije Njihovo, nego nae... 
Danas, s ”postmodernim” druStvom rizika, dogada se to da nema "Nevidljive 
ruke” Ciji mehanizam, ma koliko slijep bio, nekako uspostavlja ravnotezu; 
nema Druge Scene na kojoj se propisno cuvaju racuni, nema fiktivnog 
Drugog Mjesta na kojemu €e, iz perspektive Posljednjeg suda, naga djela biti 
dolicno locirana i objagnjena. Ne samo da ne znamo Sto ¢e naa djela u stvari 
znaciti, nema Cak niti globalnog mehanizma koji upravlja naSim interakcija- 
ma— to Je ono Sto zna¢i uistinu "postmoderno” nepostojanje velikog Drugog. 
Foucault je govorio o "strategijama bez subjekta” kojima se Moé sluZi u svojoj 
reprodukciji — ovdje imamo gotovo tocnu suprotnost: subjekte zapletene u 
nepredvidivim posljedicama svojih postupaka, ali ne i globalnu strategiju koja 
bi viadala i upravijala njihovom meduigrom. Pojedinci koji su jo uvijek 
zapleteni u tradicionalnu modernisti¢ku paradigmu o€ajnicki traze druge 
cimbenike koji bi se mogli legitimno uzdi¢i u poziciju Subjekta Koji Bi Trebao 
Znati, i koji bi nekako jaméili na’ izbor: eticka povjerenstva, samu znanstvenu 
zajednicu, autoritet vlasti, sve do paranoicnog velikog Drugog, tajnoga ne- 
vidljivog Gospodara teorija urote. 

Sto je, dakle, pogresno u vezi s teorijom druStva rizika? Zar ona ne usva- 
ja u potpunosti nepostojanje velikog Drugog te iz toga izvodi sve eticko-poli- 
ticke posljedice? Problem je u tome &to je, paradoksalno, ta teorija istodobno 
suvise specifi¢na i preopéenita: sa svim njenim isticanjem kako nas "druga 
modernizacija” sili da preobrazimo stare pojmove ljudskog Cinjenja, 
druStvene organizacije itd., teorija druétva rizika ipak potcjenjuje utjecaj 
novonastajuce druStvene logike na sam temeljni status subjektiviteta; s druge 
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strane, u shvacanju rizika i proizvedene nesigurnosti kao univerzalnog 
obiljezja suvremenog Zivota, ta teorija zamucéuje konkretne dru&tve- 
noekonomske korijene tih rizika. A moja je postavka da psihoanaliza i mark- 
sizam, koje teoreticari dru8tva rizika u pravilu odbacuju kao zastarjele izraze 
prvog vala modernizacije (borba racionalnog Cimbenika da_ iznese 
nedokucivo Nesvjesno na vidjelo; ideja samotransparenmog dru&tva koje 
nadzire "zajednicki um”), mogu pridonijeti kritickom razjasnjavanju tih dviju 
tocaka. 


Unbehagen u druitvu rizika 


Psihoanaliza nije niti teorija koja oplakuje raspad starih modusa tradicionalne 
stabilnosti i mudrosti, locirajuci u njima uzrok modernih neuroza i pri- 
moravajuci nas da otkrijemo nage korijene u staroj arhajskoj mudrosti ili 
dubokoj samospoznaji (jungovska verzija), niti samo jos jedna verzija reflek- 
sivne moderne spoznaje koja nas uci kako da prodremo i ovladamo 
najunutarnjijim tajnama svoga psihickog zivota — ono na Sto se psihoanaliza 
fokusira, njezin pravi predmet, sastoji se prije u neocekivanim posljedicama 
raspada tradicionalnih struktura koje su regulirale libidinalni Zivot. Za3to 
opadanje o¢inskog autoriteta te fiksirane druStvene i spolne uloge stvaraju 
nove Yeskobe, umjesto da otvore Vrli Novi Svijet pojedinaca angaziranih u 
kreativnoj “brizi o Sebi” koji uzivaju u trajnom procesu mijenjanja i preobliko- 
vanja svojih fluidnih visestrukih identiteta? Psihoanaliza se moze fokusirati na 
Unbehagen u drustvu rizika: na nove tjeskobe koje generira dru&tvo rizika, i 
koje se ne mogu naprosto odbaciti kao rezultat napetosti ili jaza izmedu sub- 
jektova prianjanja uz stara shvacanja osobne odgovornosti i identiteta (kao Sto 
su fiksirane spolne uloge i obiteljska struktura) i nove situacije fluidnih, 
promjenjivih identiteta i izbora. 

Nadolazak "druStva rizika” ne djeluje naprosto na Tradiciju ili neki drugi 
pouzdani simbolicki referentni okvir, nego na samu simbolicku Instituciju u 
mnogo temeljnijem smislu funkcioniranja simboli¢kog poretka: s 
nadolaskom dru5tva rizika, performativna dimenzija simboli¢kog pouzdanja i 
predanosti potencijalno se podriva. Problem s teoreti€arima druStva rizika 
otuda je u tome Sto potcjenjuju radikalni karakter te promjene: sa svim nji- 
hovim inzistiranjem na tome kako je, u danaSnjem druStvu rizika, reflek- 
sivnost univerzalizirana, u Citavoj njihovoj prici o "drugom Prosvjetiteljstvu” 
koje raskida s naivnim izvjesnostima prvoga vala modernizacije, oni ostavljaju 
nedirnutim subjektov temeljni modus subjektiviteta: njihov subjekt ostaje 
moderni subjekt, kadar slobodno rasudivati i reflektirati, odlucivati i odabirati 
svoj skup normi itd. PogreSka je ovdje ista kao ona feministkinja koje Zele 
ukinuti edipovski kompleks itd., a ipak ocekuju da temeljni oblik subjektivite- 
ta Sto ga je generirao edipovski kompleks (subjekt slobodan da rasuduje i 
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odluéuje itd.) preZivi netaknut. Ukratko, Sto ako nisu postmoderni pesimisti 
ti koji dolaze do svoga katastroficnog zakljucka zbog toga Sto mjere novi svijet 
prema starim mjerilima; Sto ako su, naprotiv, sami teoretiCari druStva rizika ti 
koji se neproblematski oslanjaju na Cinjenicu da, u uvjetima dezintegracije 
simbolickog Pouzdanja, refleksivni subjekt Prosvjetiteljstva na neki nacin, 
neobjasnjivo, opstaje netaknut? 

Dezintegracija velikog Drugog izravni je ishod univerzalizirane reflek- 
sivnosti: pojmovi poput "pouzdanja” odreda pocivaju na minimumu_ ne- 
refleksiranog prihvaéanja simbolicke Institucije — pouzdanje, u konacnici, 
uvijek ukljucuje skok vjere: kada nekome vjerujem, vjerujem mu naprosto 
stoga Sto ga uzimam za rijec, ne iz racionalnih razloga koji mi govore da 
mu vjerujem. Iskaz: "Vjerujem ti jer sam, racionalno promislivsi, odlucio 
vjerovati ti”, ukljucuje isti paradoks kao twrdnja: "Odvagavsi razloge za i 
protiv, odlucio sam posluSati svoga oca.” Simptomatican je za tu dezinte- 
graciju temeljnog Pouzdanja nedavni uspon jedne americke skupine 
krséanskog preporoda koja sebe posve adekvatno naziva "Drzaocima 
obeéanja”: njihov se zahtev sastoji u ocajni¢kom pozivu muSkarcima da 
ponovno preuzmu svoj simbolicki mandat odgovornosti, tereta odluciva- 
nja, nasuprot slabom i histericnom zenskom spolu koji nije kadar nositi se 
sa stresovima suvremenog Zivota. Nasuprot tome, valja ustvrditi ne samo da 
je rijeé o konzervativnom patrijarhalnom preupisivanju spolne razlike 
(slabe histeri¢ne Zene nasuprot muSkarcima Cija bi Rije¢ trebala ponovno 
postati njihov Zavjet) nego da je sam taj izriciti naglasak na obecanjima 
kojih se valja drzati veé dio histeriéne ekonomije — pouzdanje koje mora 
biti reafirmirano na takav javno ritualizirani nacin takore¢i podriva vlasti- 
tu vjerodostojnost. 

Nemogucnost teorije druStva rizika da uzme u obzir sve posljedice glo- 
balne refleksivizacije jasno je razaznatijiva u njezinu pristupu obitelji. Ta teori- 
ja opravdano isti¢e kako je odnos izmedu roditelja i djece u tradicionalnoj 
obitelji bio posljednji bedem zakonskog ropstva u nasim zapadnim druStvima: 
Sirokim slojevima druStva — maloljetnicima — bile su odricane puna odgo- 
vornost i autonomija te su ostali u ropskom statusu s obzirom na svoje rodite- 
lje (koji su nadzirali njihov Zivot i bili odgovorni za njihove postupke). S 
refleksivnom modernizacijom, sama djeca tretiraju se kao odgovorni subjekti 
sa slobodom izbora (u brakorazvodnim parnicama dopuSteno im je utjecati 
na odluku o tome s kojim ¢e roditeljem zivjeti; mogu pokrenuti sudski proces 
protiv svojih roditelja ako osjecaju da su im ljudska prava ugrozena itd.) — 
ukratko, roditeljstvo vise nije prirodno-supstancijalni pojam, nego postaje na 
neki nacin politizirano; pretvara se u jos jedno podrudje refleksivnog izbora. 
Medutim, nije li opreka toj refleksivizaciji obiteljskih odnosa, u kojoj obitelj 
gubi znacaj neposredno-supstancijalnog entiteta Ciji Clanovi nisu autonomni 
subjekti, progresivna “familijarizacija” samoga javnog profesionalnog zivota? 
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Institucije koje su trebale funkcionirati kao protuteZa obitelji podcinju 
funkcionirati kao obiteljski surogati, koji nam na neki nacin omogucuju da 
produzimo svoju ovisnost o obitelji i nezrelost: Skole — €ak i sveudcilista — u sve 
vecoj mjeri preuzimaju terapeutske funkcije; korporacije pruzaju novi 
obiteljski dom itd. Uobiéajena situacija u kojoj mi je, nakon razdoblja skolo- 
vanja i ovisnosti, omoguceno da stupim u odrasli svijet zrelosti i odgovornos- 
Ui tako je dvostruko izokrenuta: veé sam kao dijete prepoznat kao zrelo, 
odgovorno bi¢e, a istodobno se moje djetinjstvo produzuje unedogled, to jest 
nikada zapravo nisam primoran "odrasti”, buduci da sve institucije koje 
dolaze nakon obitelji funkcioniraju kao ersatz obitelji, pruzajuci briznu 
okolinu mojim narcistickim teznjama... 

Da bi se obuhvatile sve posljedice te promjene valjalo bi se vratiti 
Hegelovu trojstvu obitelji, gradanskog drustva (slobodnog medudjelovanja 
pojedinaca koji uzivaju svoju refleksivnu slobodu) i drzave: Hegelova kon- 
strukcija temelji se na razlikovanju izmedu privatne sfere obitelji i javne sfere 
gradanskoga druStva, razlikovanju koje danas iscezava, utoliko Sto sam 
obiteljski Zivot postaje politiziran, pretvara se u dio javne domene; s druge 
strane, javni profesionalni Zivot postaje "familijariziran”, to jest subjekti u 
njemu sudjeluju kao Clanovi jedne Siroke obitelji, a ne kao odgovorni “zreli” 
pojedinci. Problem ovdje, dakle, nije u patrijarhalnom autoritetu i emancipa- 
torskoj borbi protiv njega, kao Sto vecina feministkinja i dalje tvrdi; problem 
je prije u novim oblicima ovisnosti koji proizlaze iz samog opadanja patri- 
jarhalnoga simbolickog autoriteta. Max Horkheimer je, u svojoj studiji o 
autoritetu i obitelji iz 1930-ih, skrenuo pozornost na dvoznaéne posljedice 
postupne dezintegracije ocinskog autoriteta u modernome kapitalisti¢kom 
drustvu: daleko od toga da bi bila naprosto elementarna Celija i generator 
autoritarnih li¢nosti, moderna uZa obitelj bila je istodobno struktura koja je 
generirala "autonoman” kriticki subjekt kadar suociti se s prevladavajucim 
drugtvenim poretkom na osnovi svojih etickih uvjerenja, tako da je 
neposredan ishod dezintegracije o¢inskog autoriteta takoder uspon onoga 
Sto sociolozi nazivaju konformistickom "prema drugome orijentiranom” 
osobnoséu.””* Danas, s pomakom prema narcisti€koj osobnosti, taj je proces 
jo§ izrazeniji te je stupio u novu fazu. 

S obzirom na "postmodernu” konstelaciju (ili na ono sto teoretiéari 
druStva rizika nazivaju refleksivnom modernizacijom karakteristicnom za 
drugi modernitet i/ili drugo Prosyjetiteljstwo — moZda njihovo prenagla3eno 
isticanje kako se protive postmodernizmu valja iscitati kao poricanje njihove 


298 y.; Max Horkheimer, *Authority and the Family”, u: Critical Theory, New York: 
Continuum 1995. 
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nepriznate bliskosti istomu””’), u kojoj je patrijarhalnost kobno uzdrmana, 
tako da se subjekt doZivljava oslobodenim svih tradicionalnih ogranicenja, 
li8en svake internalizirane simbolicke Zabrane, sklon eksperimentiranju sa 
svojim Zivotom i radu na svome Zivomom projektu, itd, moramo stoga postavi- 
ti znacajno pitanje zanijekanih "strastvenih vezanosti” koje podupiru novu 
refleksivnu slobodu subjekta odrijeSenog od ogranicenja Prirode i/ili 
Tradicije: Sto ako se dezintegracija javnog ("patrijarhalnog”) simbolickog 
autoriteta placa (ili se uravnotezuje) jos snaznijom poreknutom "strastvenom 
vezanos¢u” uz subjekciju, kao Sto — medu inim fenomenima — indicira, Cini se, 
sve ve¢i broj sado-mazo lezbijskih parova u kojima odnos izmedu dviju Zena 
slijedi striktan i strogo propisan obrazac Gospodar/Rob: ona koja izdaje 
zapovijedi je "gore”, ona koja se pokorava "dolje”, a da bi ista dospjela gore”, 
mora pro¢i kroz muéan proces naukovanja. Premda je pogresno tumaciti tu 
dvojnost "gore/dolje” kao znak izravne "identifikacije s (muSkim) agre- 
sorom”, nije manje pogresno dozivljavati je kao parodijsku imitaciju patri- 
jarhalnih odnosa dominacije; prije €e biti da imamo posla s istinskim paradok- 
som slobodno odabranog oblika koegzistencije tipa Gospodar/Rob koji 
pruza duboko libidinalno zadovoljenje. 

Uobiéajena je situacija tako obrnuta: vi8e nemamo javni Poredak hije- 
rarhije, tlacenje i strogu regulaciju, podrivane tajnim postupcima 
oslobadajuceg prestupnitva (kao kada se smijemo svome pompoznom 
Gospodaru privatno, iza njegovih leda); naprotiv, imamo javne druStvene 
odnose medu slobodnim i jednakim pojedincima, gdje "strastvena vezanost” 
uz neki krajnji oblik strogo regulirane dominacije i potcinjavanja postaje 
tajni prestupnicki izvor libidinalnog zadovoljenja, opscena dopuna javnoj 


EE 

299 To, dakako, niposto ne podrazumijeva da je razlika izmedu teorije postmodernizma i 
teorije drugog moderniteta puko nominalna, tek drugo ime za isti fenomen, ovdje prije 
imamo posla s inherentnim rascjepom izmedu dvaju fundamentalno nespojivih 
shvaéanja postmodernosti koja su danas na djelu; s jedne strane, ideje da postmodernost 
dovodi do kraja logiku moderniteta, razvijajuci sav njen potencijal (verzija Fredrica 
Jamesona — ne éudi Sto se mnoga njegova odredenja postmodernosti poklapaju s onima 
drugog moderniteta); s druge, ideje da postmodernost nijeée temeljnu znacajku mod- 
ernizacije (racionalnu refleksivnost) u prilog nekom novom obliku neposrednosti 
(newageovski holisticki stay ili neka druga inacica "postkartezijanske paradigme”). U 
tom je kontekstu zanimljivo kako novije rasprave o globalizaciji ponovno uvode u fokus 
temu modernizacije u njenim razlicitim vidovima (globalizirana refleksivnost, rastvaranje 
zadnjih tradicionalnih drustvenih veza...): postajemo sve svjesniji da je "postmodernizam” 
bio samo pokusaj nosenja s ubrzanom modernizacijom. Zar burni dogadaji u svim sferama 
Zivota, od ckonomske i kulturne “globalizacije” do refleksivizacije najintimnijih 
podrudja, ne pokazuju kako jo8 uvijek moramo uciti nositi se sa stvarnim Sokom mod- 
ernizacije? 
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steri slobode i jednakosui. Swogo kodificirani odnos Gospodar/ Rob ispostav- 
lja se upravo kao oblik “inherentog prijestupa” subjekata Sto Zive u drustvu 
u kojemu se svi oblici Zivota doZivljavaju kao stvar slobodnog izbora Zivotnog 
stila. A to je paradoksalno obrtanje prava tema psihoanalize: psihoanaliza se 
ne bavi strogim autoritarnim ocem koji vam zabranjuje da uzivate, nego 
opscenim ocein koji vam nareduje da uZivate te vas tako mnogo djelotvornije 
cini impotentnim, oduosno frigidnim. Nesvjesno nije tajni otpor Zakonu; 
nesvjesno je prohibicijski Zakon sam. 

Odgovor psihoanalize na topos drustva rizika vezan uz globalnu reflek- 
sivizaciju nasega Zivota nije, dakle, taj da ipak postoji neka pred-refleksivna 
supstancija zvana nesyjesno koja se odupire refleksivnom posredovanju; 
odgovor je u isticanju drugog modusa refleksivnosti Sto ga zanemaruju teo- 
reucari drustva rizika, refleksivnosti u samoj srZi freudovskog subjekta. Ta 
refleksivnost kvari igru postmodernog subjekta slobodnog da odlucuje i pre- 
oblikuje svoj identitet. Kao Sto smo vee vidjeli, u psihoanalizi postoje brojne 
varijacije na tu refleksivnost: u histeriji, nemogucnost zadovoljavanja Zelje 
refleksivno se preokrece u Zelju za nezadovoljcnjem, u Zelju da se Zelja odrii 
nezadovoljenom,; u opsesivnoj neurozi imamo posla s preokretanjem “repre- 
sivne” regulacije Zelje u zelju za regulacijom — taj "mazohistitki” refleksivni 
obrat, putem kojega su sami represivni regulacijski postupci libidinalno 
investirani te funkcioniraju kao izvor libidinalnog zadovoljenja, pruza kljué 
za funkcioniranje mehanizama moéi: regulacijski mehanizmi moéi ostaju 
djelami samo ukoliko th potajno odréava upravo element Sto ga nastoje 
*pousnuli”. 

Mozda je krajnji primjer univerzalizirane refleksivnosti nagih Zivota (a 
time i povlaéenja velikog Drugog, gubitka simboli¢ke djelotvornosti) 
fenomen koji je danas poznat vecini psihoanaliticara: rastuca nedjelotvornost 
psihoanalittke interpretacije. Tradicionalna psihoanaliza joS se oslanjala na 
supstancijalno poimanje nesvjesnog kao ne-reflektiranog "mraénog kontinen- 
ta”, nedokucive "decentrirane” supstancije subjektova biéa koja se ima marlji- 
vo prozirau, reflektirati, posredovati s pomocu interpretacije. Danas su, 
medutim, tworbe nesyjesnog (od snova do histeri¢kih simptoma) definitivno 
izgubile neduznost: "slobodne asocijacije” tipicnoga obrazovanog analizanta 
sastoje se vecinom od pokugaja pruzanja psihoanalitickog objasnjenja za nje- 
gove smetnje, pa se sasvim opravdano govori kako nemamo samo jungovske, 
kleinovske, lacanovske... interpretacije simptoma, nego i simptome koji su 
sami po sebi jungovski, kleinovski, lacanovski..., to jest Cija zbilja ukljucuje 
implicitnu referencu na neku psihoanaliticku teoriju. Nesretni ishod te glo- 
balne refleksivizacije interpretacije (sve postaje interpretacija, nesvjesno inter- 
pretira sebe...) je, dakako, taj da analiticareva interpretacija gubi svoju perfor- 
mativnu "simbolicku djelotvornost” i ostavija simptom netaknutim u njegovoj 
idiotskoj jouissance. Drugim rijecima, ono Sto se zbiva u psihoanalitickom tret- 
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manu sliéno je (veé uogéenom) paradoksu neonacisti¢kog skinheada koji, 
sada ga doista pritisnu da iznese razloge za svoje nasilje, odjednom poéne 
govorili poput socijalnih radnika, sociologa i socijalnih psihologa, navodeéi 
smanjenu drustvenu pokretljivost, rastucu nesigurnost, dezintegraciju 
odinskog autoriteta, nedostatak majcinske ljubavi u ranom djetinjstwu — kada 
se veliko Drugo qua supstancija naSega druStvenog bica dezintegrira, jedin- 
stvo prakse i njene inherenine refleksije raspada se na sirovo nasilje i njegovu 
nemoénu, nedjelotvornu interpretaciju. 

Nemoé interpretacije takoder je jedna od nuznih protivnosti univerza- 
lizirane refleksivynosti koju pozdravijaju teoreticari drustva rizika: kao da naSa 
reficksivna moé uspijeva samo ako crpi snagu 1 oslanja se na neku minimalnu 
*pred-refleksivnu” potporu koja izmice njenom dosegu, tako da se njena uni- 
verzalizacija plaéa njenom neucinkovilos¢cu, to jest paradoksalnim ponovnim 
iskrsavanjem surovog Stvarnog “iracionalnog” nasilja, neprodornog i 
neosjeUjivog na refleksivnu interpretaciju. A tagedija je u tome da su, 
suoceni s tom mrtvom tockom nedjelotvornosti svojih interpretacijskih inter- 
vencija, Cak i neki psihoanaliti¢ari koji inace odolijevaju bjclodano laznom 
reSenju napuStanja domene prave psihoanalize i utjecanja biokemiji ili treni- 
ranju Ujela u iskuSenju prihvatiti izravni put Stwarnog: oni naglaSavaju kako, 
buduci da je nesvjesno veé svoja viastita interpretacija, psihoanaliticar moze 
jedino delovati — i tako, umjesto da pacijent djeluje (recimo, stvarajuci actes 
manqués) a analiticar interpretira pacijentove cinove, dobivamo pacijenta koji 
interpretira i analiti€ara koji uvodi rez u taj tek Interpretacije nekim cinom 
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(recimo okonéanjem sesije). 


LA LL 

300 U La fin de Vinterpreation (dostupno na Internetu) Jacques-Alain Miller pokusao je razri- 
jeSiti ta mrtvu tocku smijestajuci analiticara na razinu predsimbolickog jouis-sense, besmis- 
lenog brbljanja, nesto poput rizomatskog toka Joyceova Finneganova bdyenja. To poziva- 
nje na Joycea znaajno je utolike Sto je Jovee paradizmatski slucaj reflekstunog umjemika: 
njegova djela, napose Finneganove bdyenje, nis naprosto izvanjska svojo) interpretacii, 
nego unaprijed uzimaju svoje moguce interpretacije u obzir te s njima stupaju u dijalog. 
Buduci da interpretacija, odnosno teorijsko objasnjenje umjetmickog djela tezZi “uokviri- 
ti" svoj objekt, moze se reci da ta joyceovska dijalektika pruza jo$ jedan primjer toga 
kako je okvir uvijek ukljucen u uokvireni sadrzaj kao njegov dio: teorija o djelu sadrzana 
jeu djelu; djelo je svojevrstan preventivni napad na moguce teorije o sebi. Tako, umjesto 
da se Sz interpretacije (lanac Znanja) dodaje onom Sz interprediranog oznacitelja, ras- 
vjedjajuci njegovo znacenje, u Finneganovw bdyenju imamo divovsko, polimorino Si koje 
ne samo da se odupire tome da bude podredeno interpretacijskom S: nego ga (svoje 
interpretacije) ma neki nacin unaprijed guta u svome mahnitom plesu jouis-sense... Je li 
to, meduuim, uistinu jedini izlaz? Ne ide li to rjeSenje naprosto od losega ka goremu, 
zamjenjujuci delirij interpretacije uranjanjem u ko$mar pred-simbolicke/ pred- 
diskurzivne Stvari? 
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Dakle, imenima Frankfurtske Skole izrazeno, izbor s kojim smo suoéeni 
povodom drugog moderniteta opet je onaj izmedu Adorna/Horkheimera i 
Habermasa. Habermasov kljucni raskid s Adornom i Horkheimerom jest u 
odbacivanju njihova temeljnog pojma dijalektike Prosvjetiteljstva: prema 
Habermasu, fenomene poput totalitarnih politi¢kih rezima ili takozvanog 
otudenja modernog Zivota u osnovi ne generira inherentna dijalektika samog 
projekta moderniteta i Prosvjetiteljstva, nego njegova nedosljedna realizacija 
oni svjedoce o Cinjenici da je modernitet ostao nedovr3enim projektom. 
Nasuprot tome, Adorno i Horkheimer ostali su vjerni staroj hegelovskoj i mark- 
sistickoj dijalekti¢koj proceduri tumaéenja remeteceg ekscesa do kojega dolazi 
pri ozbiljavanju nekog globalnog projekta kao simptomalne tocke na kojoj iskr- 
sava istina Citavog projekta: jedini nacin da se dopre do istine nekog pojma ili 
projekta jest fokusiranje na mjesto gdje je taj projekt poSao krivim putem. 


To je politicka ekonomija, glupane! 


Koliko je do drustvenoekonomskih odnosa dominacije koji idu uz "postmoder- 
nu” konstelaciju, javna slika o Billu Gatesu zavrjeduje stanovit komentar;*”' 
Ono Sto je vazno nije Cinjeniéna toénost (je li Gates doista takav?), nego sama 
Cinjenica da je odredena figura pocela funkcionirati kao ikona, ispunjavajuci 
neki fantazmicki procjep — ako obiljezja ne odgovaraju "pravom” Gatesu, uto- 
liko su indikativnija za podlezecu fantazmitku strukturu. Gates ne samo da 
nije vise patrijarhalni Otac-Gospodar, on vi8e nije niti korporacijski Veliki Brat 
koji upravlja strogim birokratskim carstvom, nastanjujuci nedostupni naj- 
gornji kat, Cuvan od vojske tajnika i zamjenika. On je prije svojevrstan mali 
brat: sama njegova obiénost funkcionira kao naznaka njene suprotnosti, neke 
cudovisne dimenzije koja je toliko jeziva da se vise ne moze iznositi javno u 
vidu nekog simbolickog naslova. Ovdje svom silinom nailazimo na mrtvu 
to¢ku Dvojnika koji je istodobno nalik nama # glasnik neke jezive, uistinu 
éudovisne dimenzije — znakovit je u tom smislu nacin na koji nasloyne stra- 
nice, crtezi i fotomontaze prikazuju Gatesa: kao obiénog momka, Giji iskriv- 
ljeni osmijeh ipak implicira posve druk¢iju podlezecu dimenziju Cudovisnosti 
onkraj prikaza koji prijeti uzdrmati njegov imidz obi¢nog momka.*” U tom je 


SACS Al ET SACRE a 

301 Ovdje se oslanjam na opsezne rasprave s Renatom Salecl, kojoj takoder dugujem brojne 
zamisli izrazene u ovom poglaviju; v. Renata Salecl, (Per) Versions of Love and Hate, 
London: Verso 1998. 

302 U 1960-ima i 1970-ima mogle su se kupiti soft-porno razglednice s djevojkom u bikiniju ili 
pravoj haljini; kad bi Govjek, medutim, malko pomaknuo razglednicu ili je pogledao iz malo 
druk¢ije perspektve, haljina bi Carobno isceznula te bi se moglo vidjeti nago djevojcino tije- 
lo — ne postoji li nesto sli¢no u imidzu Billa Gatesa, Gje dobroéudne crte, kad ih se pogleda 
iz malko druk¢ije perspektive, magiCno poprimaju zlokobnu i prijeteéu dimenziju? 
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pogledu takoder kljucno obiljezje Gatesa-kao-ikone to da je on (u ocima 
javnosti) bivsi haker koji je sve to ucinio — pojmu “haker” treba pridati sve sub- 
verzivne/marginalne/anti-establismentske konotacije onih koji Zele narusiti 
glatko funkcioniranje velikih birokratskih korporacija. Na fantazmickoj razi- 
ni, pozadinsko je shvacanje to da je Gates subverzivni marginalni huligan koji 
je doSao na polozaj te se odijeva kao ugledan direktor. 

U Billu Gatesu se Mali Brat, prosjeéni ruzni decko, tako poklapa i u sebi 
sadrzi lik Zlog Genija koji teZi potpunoj kontroli nagih Zivota. U starim fil- 
movima o Jamesu Bondu Zli Genij bio je joS uvijek ekscentriéna figura, 
odjevena ekstravagantno ili u protokomunisti¢ku maoisti¢ku siva odoru—u 
Gatesovu sluéaju ta smije$na Sarada vise nije potrebna; Zli Genij pokazuje se 
kao suprotost obiénome momku iz susjedstva. Drugim rijecima, u ikoni Billa 
Gatesa susrecemo svojevrsno obrtanje teme junaka obdarenog natprirodnim 
mocima, ali u svome svakidaSnjem zivotu obicnog, zbunjenog, nespretnog 
momka (Supermana, koji je u svojoj obicnoj egzistenciji nespretan novinar s 
naoéalama): ovdje je lo’ momak karakteriziran takvim rascjepom.””* Obiénost 
Billa Gatesa utoliko nije istoga reda kao naglasak na takozvane obicne ljudske 
osobine kod tradicionalnoga patrijarhalnog Gospodara. Cinjenica da taj tradi- 
cionalni Gospodar nikad nije bio dorastao svome mandatu — da je uvijek bio 
nesavrsen, obiljezen nekim neuspjehom ili slaboS¢u — ne samo da nije Skodi- 
la njegovu simbolickom autoritetu nego je €ak sluzila kao njegova potpora, 
rasvjetijujuci konstitutivni jaz izmedu isto formalne funkcije simbolickog 
autoriteta i empirijskog pojedinca koji zauzima njegovo mjesto. Nasuprot 
tome jazu, obicnost Billa Gatesa upucuje na drukciji pojam autoriteta, onaj 
opscenog Nad-ja koje djeluje u Stvarnom. 

Postoji stara europska tema iz bajke o marljivim patuljcima (obicno pod 
nadzorom zlog Carobnjaka) koji se tijekom noéi, dok Ijudi spavaju, pomaljaju 
iz svojih skroviSta i obavljaju svoj posao (dovode kucu u red, kuhaju...), pa 
kada se ujutro probude, ljudi vide kako je njihov posao na ¢aroban nadin 
obavljen. Ta je tema prisutna od Rheingolda Richarda Wagnera (Nibelunzi koji 
rade u podzemnim pecinama, na Celu sa svojim okrutnim gospodarom, pa- 
tuljkom Alberichom) do Metropolisa Fria Langa, u kojemu zasuznjeni indu- 
strijski radnici Zive i rade duboko ispod zemljine povrsine da bi proizvodili 
bogatstvo za vladajuée kapitaliste. Taj obrazac "podzemnih” robova kojima 
vlada manipulativni zli Gospodar vraéa nas staroj dvojnosti dvaju modusa 
Gospodara, javnoga simboli¢kog Gospodara i tajnoga Zlog Carobnjaka koji 
zapravo povlaci konce i obavlja svoj posao tijekom noéi: nisu li dva Billa koji 


303 Ta je teznja veé bila razaznatljiva u sjajnom filmu Bryana Singera Privedite osumnjicene 
(1995), u kojemu se za nevidljivo-svemoénoga Gospodara-Zlocinca ispostavlja da nije 
nitko drugi do nespretni, ustraSeni lik Kevina Spaceya. 
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danas upravljaju SAD-om, Clinton i Gates, krajnja oprimjerenja te dvojnosti? 
Kada mu se podari simbolicki autoritet, subjekt djeluje kao dopuna svome 
simbolickom naslovu — to jest kroz njega djeluje veliko Drugo, simbolicka 
Institucija: sjetimo se naSega prijaSnjeg primjera suca, koji moze biti kukavna 
i pokvarena osoba, no u trenutku kada stavi odoru i druge znake svoje sluzbe 
njegove rijeci su rijeci samoga Zakona. S druge strane, “nevidljivi” Gospodar 
(ciji je paradigmatski slucaj antisemitski lik ”"Zidova” koji, nevidljiv jarnom 
oku, poviaci konce drustvenog Zivota) svojevrstan je jezivi dvojnik javnog 
autoriteta: on mora djelovati u sjeni, zrace¢i fantomskom, sablasnom 
svemoéi.*™" 

To je, dakle, zakljucak koji valja izvesti iz ikone Billa Gatesa: raspadanje 
ocinskoga simboli¢kog autoriteta, Imena-Oca, dovodi do pojave nove figure 
Gospodara koji je istodobno na8 obiéni drug, nai bliznji, na imaginarni dvo- 
jnik, i— upravo iz tog razloga — fantazmicki je obdaren drugom dimenzijom 
Zlog Genija. Lacanovski receno: ukidanje Ego Ideala, obiljezja simboli¢ke 
identifikacije —- to jest svodenje Gospodara na imaginarni ideal — nuzno izazi- 
va svoju Cudovisnu suprotost, superego figuru svemoénoga Zlog Genija koji 
konwrolira naSe Zivote. U toj se figuri imaginarno (privid) i zbiljsko (parano- 
je) preklapaju, zahvaljujuci ukidanju prave simbolicke djelotvornosti. 

Smisao inzistiranja na bavijenju Billom Gatesom kao ikonom je u tome 
da bi bila mistifikacija uzdignuti "stvarnoga” Gatesa u neku vrst Zlog Genija 
koji upravlja zavjerom s ciljem globalnog nadzora nad svima nama. Ovdje je, 
vise nego ikad, klju¢no upamtiti pouku marksistitke dijalektike feti8izacije: 
*postvarenje” odnosa medu ljudima (Cinjenica da ovi poprimaju oblik fantaz- 
magorickih "odnosa medu stvarima”) uvijek je podvostruéeno naoko obrat- 
nim procesom — laZnom *personalizacijom” ("psihologizacijom”) onoga sto 
su zapravo dru&tveni procesi. U 1930-ima je prvi naraStaj teoreticara 
Frankfurtske skole skrenuo paznju na to kako se — upravo u trenutku kada su 
globalni trzi8ni odnosi poéeli ocitovati svoju punu dominaciju, cine¢i uspjeh 
ili neuspjeh pojedinacnog proizvodaéa ovisnim o trzignim ciklusima potpuno 
izvan njegova nadzora — pojam karizmaticnoga "poslovnog genija” nanovo 
uspostavio u "spontanoj kapitalisti¢koj ideologiji”, pripisujuci uspjeh ili neusp- 
jeh biznismena nekom je ne sais quoi 8to ga on posjeduje.*” Ne vrijedi li isto 
jo§ i vise danas, kada je apstrakcija w2inih odnosa koji upravijaju naSim Zivo- 
tima dovedena do krajnosti? Trziste knjiga preplavljeno je psiholoskim 


erica) 

304 y; Slavoj Zizek, ” "I Hear You with My Eyes’; or, The Invisible Master”, u: Gaze and Voice 
as Love Objects, Durham, NC: Duke University Press 1996. 

305 Adorno je istaknuo kako je sama pojava psihologije kao "znanosti”, sa psihom pojedinca 
kao "objektom”, strogo korelativna prevlasti impersonalnih odnosa u gospodarskom i 
politickom Zivotu. 
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prirucnicima koji nas savjetuju kako da uspijemo, kako da nadmagimo part- 
nera ili konkurenta — ukratko, Cine na uspjeh ovisnim o naSemu viastitom 
*stavu”. 

Tako smo, na neki na¢cin, u iskuSenju obrnuti Cuvenu Marxovu formulu: 
u suvremenom kapitalizmu oljektivni triisni "odnosi medu stvarima” teze poprimi- 
ti fantazmagoricni oblik pseudo-personaliziranih “odnosa medu ljudima”. Ne, Bill 
Gates nije genij, dobar ili zao, on je samo oportunist koji je znao kako iskoris- 
uid trenutak i, kao takay, rezultat pobjesnjeloga kapitalistickog sustava. Pitanje 
nije: "Kako je to Gatesu poSlo za rukom?”, nego: "Kako je to ustrojen kapita- 
listi€ki sustav, Sto s njime ne valja, da pojedinac moze dosegnuti takvu nesraz- 
mjernu moc?” Fenomen kao Sto je onaj Billa Gatesa tako, Cini se, ukazuje na 
vlastito rjeSenje: jednom kad imamo posla s divovskom globalnom mrezom 
formalno u vlasnigtvu jednog pojedinca ili korporacije, nije li Cinjenica da 
vlasnigtvo, na neki nacin, postaje irelevantno za njeno funkcioniranje (vise 
nema dostojne konkurencije, profit je zajam¢en), tako da postaje moguée 
naprosto odsje¢i tu glavu i socijalizirati Citavu mreZu a da se njeno funkcioni- 
ranje pretjerano ne naru8i? Ne svodi li se takav Cin na Cisto formalnu konver- 
ziju koja sjedinjuje ono Sto de facto veé spada zajedno — kolektiv pojedinaca i 
globalnu komunikacijsku mrezu koju svi oni koriste — i koja stoga tvori sup- 
stanciju njihovih druStvenih Zivota? 

To nas ve€ dovodi do drugog aspekta naSega kritickog odmaka spram 
teorije druStva rizika: do nacina njena pristupa zbilji kapitalizma. Ne oznacuje 
li, pri pomnijem ispitivanju, njen pojam "rizika” usku i precizno odredenu 
domenu u kojoj se stvaraju rizici: domenu nekontrolirane uporabe znanosti i 
tehnologije u uvjetima kapitalizma? Paradigmatski sluéaj "rizika”, koji nije tek 
jedan medu mnogima, nego rizik "kao takav”, jest onaj novoga znanstveno- 
tehnickog izuma Sto ga privatna korporacija stavlja u uporabu bez prave javne 
demokratske rasprave i nadzora, i koji potom generira Citav spektar nepred- 
videnih katastrofalnih dugorocnih posljedica. Medutim, nije li ta vrst rizika 
ukoryenjena u Cinjenici da logika w2i8ta i profitabilnosti navodi korporacije u 
privatnom vlasnigtvu da slijede svoj kurs te koriste znanstvene i tehnicke ino- 
vacije (ili naprosto proSiruju njihovu proizvodnju) ne uzimajuci zapravo u 
obzir dugorocne efekte takvog djelovanja na okolis, kao ni samo zdravije 
Covjecanstva? 

Ne slijedi li, dakle — unato€ svoj prici o "drugom modernitetu” koja nas 
primorava da ostavimo za sobom stare ideoloske dileme u vezi s ljevicom i 
desnicom, kapitalizmom nasuprot socijalizmu itd. — iz toga zakljucak da u 
sadasnjoj globalnoj situaciji, u kojoj privatne korporacije mimo javne 
politicke kontrole donose odluke koje mogu utjecati na sve nas, éak i na nade 
izglede za opstanak, jedino rje3enje pociva u nekoj vrsti izravne socijalizacije 
proizvodnog procesa — u kretanju prema druStvu u kojemu ¢e globalne 
odluke o temeljnoj orijentaciji u pogledu razvoja i uporabe proizvodnih 
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kapaciteta na raspolaganju druStva na neki nacin donositi cjelokupni kolektiv 
ljudi pogodenih takvim odlukama? Teoreticari druStva rizika €esto prizivaju 
potrebu za suprotstavljanjem vladavini depolitiziranoga” globalnog wzi8ta 
pokretom prema radikalnoj repolitizaciji, koja Ce oduzeti presudne odluke 
drzavnim planerima i stru€njacima te ih staviti u ruke pojedinaca i skupina 
kojih se one ucu (putem ofivijavanja aktivnoga gradanstva, Siroke javne 
debate itd.) — medutim, oni uzmicu pred dovodenjem u pitanje samog teme- 
lja anonimne logike trzi8nih odnosa i globalnoga kapitalizma, koji se danas 
sve vie namecée kao “neutralno” Stvarno prihvaceno od svih strana i, kao 
takvo, sve vise depolitizirano.*” 

Dva novija engleska filma, oba price o traumati¢noj razgradnji starinsko- 
ga mu&kog identiteta radnicke klase, izraZavaju dvije suprotstavljene verzije te 
mrtvouzice depolitizacije. Borimo se do kraja fokusira se na odnos izmedu 
*stvarne” politicke borbe (borbe rudara protiv prijetnje zatvaranjem rudnika 
legitimizirane tehnoloskim napretkom) i idealiziranog simbolickog izraza 
zajednice rudara, njihova limenog duhackog sastava. Isprva se ta dva aspekta 
cine suprotstavljenima: rudarima u borbi za ekonomsko preZivljavanje stav 
*‘Jedino je glazba vazna!” njihova starog dirigenta koji umire od raka pluéa 
izgleda kao jalovo fetiSizirano ustrajavanje na praznoj simbolickoj formi 
hiSenoj drustvene supstancije. Jednom kada rudari izgube svoju politicku 
borbu, medutim, stav "vazZna je glazba”, njihovo inzistiranje na sviranju i sud- 
jelovanju u nacionalnom natjecanju, pretvara se u prkosnu simbolicku gestu, 
istinski Cin potvrde vjernosti njihovoj simbolickoj borbi — kao &to veli jedan od 
njih, kada nema nade, ostaju samo nactela... Ukratko, Gn se dogada kada 
dospijemo do toga krizanja, ili radije kratkog spoja razina, tako da ustrajava- 
nje na samoj praznoj formi (nastavit Gemo svirati u nasem limenom orkestru 
ma Sto se dogodilo...) postaje znak vjernosti sadrzaju (borbi protiv zatvaranja, 
za nastavak rudarskog nacina Zivota). Zajednica rudara pripada tradiciji 
osudenoj na nestanak — pa ipak upravo ovdje treba izbjeci zamku optuzivanja 
rudara za zastupanje staroga reakcionarnog, muSko-Sovinisti¢kog nacina 
zivota radnicke klase: nacelo zajednice ovdje je itekako vrijedno borbe te se 
niposto ne smije prepustiti neprijatelju. 
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306 Medu pobornicima politike drugtva rizika popularno je isticati, kao znak da stupamo u 
novu ery “onkraj ljevice i desnice”, kako je nitko drugi do George Soros, samo oliéenje 
financijske spekulacije, dospio do uvida da neogranicena uloga trzista predstavlja opas- 
nost vecu od komunistickog totalitarizma, te je stoga valja ograniciti odredenim drustve- 
nopolitickim mjerama — medutim, je li taj uvid uistinu dostatan? Ne bismo li se radije, 
umjesto da veli€amo tu Cinjenicu, webali zapitad ne dokazuje li se ime supromo: naime 
da nova politika “onkraj ljevice i desnice” zapravo ne predstavija prijemju viadavini 
Kapitala? 
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Skidajte se do kraja, na8 drugi primjer, jest — kao i Drustvo mrtvih pyesnika ili 
Sujetla grada — jedan od onih filmova u kojima se Citava narativna linija krece 
prema konaénome klimaktiCnom trenutku — u ovom sluéaju, "skidanju do 
kraja” petorice nezaposlenih muskaraca u striptiz klubu. Njihova zavrsna gesta 
— "odlazenje do kraja”, otkrivanje penisa u pretrpanoj dvorani — ukljucuje cin 
koji se — premda na nacin suprotan onome u Borimo se do kraja —u konacnici 
svodi na isto: na prihvaéanje gubitka. Heroizam zavrsne geste u filmu Skidajte 
se do kraja nije u ustrajavanju na simbolickoj formi (sviranju u sastavu) kada se 
njena drutvena supstancija raspadne, nego naprotiv u prihva¢anju onoga sto 
se, iz perspektive etike muSke radnicke klase, nuzZno doima kao krajnje 
ponizenje: spremnom razgolicivanju. laznoga muSkog_ dostojanstva. 
(Prisjetimo se slavnog odsjecka dijaloga netom nakon po¢etka, kad jedan od 
junaka kaze kako, nakon Sto je vidio Zenu kako mokri stoje¢ki, napokon 
shvaéa da su izgubljeni, da je njihovo vrijeme — vrijeme muskaraca — gotovo.) 
Tragikomicna dimenzija njihova udesa lezi u Cinjenici da karnevalski spektakl 
(svlacenja) ne izvode uobicajeno obdareni striptiz plesaci, nego obiéni, pris- 
tojni i stidljivi sredovjecni muSkarci koji definitivno nisu lijepi — njihov je hero- 
izam u tome da pristaju izvesti taj cin iako su svjesni da njihova vanjstina za to 
nije prikladna. Taj jaz izmedi izvedbe i ocite neprikladnosti izvodaéa pridaje 
cinu njegovu istinski uzvi8enu dimenziju — od vulgarne zabave svlacenja nji- 
hov cin postaje svojevrsnom duhovnom vjezbom u napuStanju laznog ponosa. 
(Premda najstarijeg medu njima, njihova biv’eg predradnika, neposredno 
prije njihove predstave obavijeste da je dobio nov posao, on se iz vjernosti 
ipak odlucuje pridruziti svojim kolegama: poanta predstave tako nije tek 
zaradivanje toliko potrebnog novea, nego pitanje nacela.) 

Treba, medutim, imati na umu da su oba Cina, onaj u Borimo se do krajai 
onaj u Skidajte se do kraja, Gnovi gubimika — to jest dva nacina prihvacanja 
katastrofalnog gubitka: inzistiranje na praznoj formi kao vjernost 
izgubljenom sadrzaju ("Kada nema nade, ostaju samo na¢ela”); herojsko 
odbacivanje zadnjih ostataka lazgnog narcistiCkog dostojanstva 1 izvrSavanje 
¢ina za koji si groteskno neprikladan. A tuZno je da je to, na neki nacin, naa 
dana&nja situacija: danas, nakon sloma marksisti¢ke ideje da sam kapitalizam 
stvara, u vidu proletarijata, silu koja €e ga razoriti, nitko medu kriticarima ka- 
pitalizma, nitko medu onima koji tako uvjerljivo opisuju smrtonosni vrdog u 
koji nas uvlaci takozvani proces globalizacije, nema nikakvu definiranu pre- 
dodzbu o tome kako se mozemo rijesiti kapitalizma. Ukratko, ja ne propovi- 
jedam jednostavan povratak starim pojmovima klasne borbe i socijalisticke 
revolucije: pitanje kako je uistinu moguée potkopati globalni kapitalisticki 
sustav nije retoricko — modda to i nie uistinu moguée, barem ne u predvidivoj 
buduénosti. 

Postoje, dakle, dva stava: danaSnja se ljevica bavi ili ritualnim bajanjem 
starih formula, bilo onih revolucionarnoga komunizma ili reformisti¢ke 
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socijalne demokracije socijalne drzave, odbacujuci svu pri€u novoga postmo- 
dernog druStva kao prazno pomodno brbljanje koje zamagljuje grubu zbilju 
danaénjega kapitalizma; ili prihva¢a globalni kapitalizam kao ”jedinu igru u 
gradu” 1 drzi se dvostruke taktike obecavanja zaposlenicima da ée maksimal- 
na moguéa socijalna drzava biti odrzana, a poslodavcima da ¢ée se pravila 
(globalne kapitalisticke) igre u cijelosti postovati te da ée se "iracionalni” zaht- 
jevi zaposlenika odluéno cenzurirati. Cini se, dakle, da smo u danasnjoj 
ljevicarskoj politici zapravo svedeni na izbor izmedu "solidnoga” ortodoksnog 
stava ponosnog ustrajanja na staroj (komunistickoj ili socijaldemokratskoj) 
pjesmi, iz naéela, iako znamo da je njeno vrijeme proélo, i novolaburisti¢koga 
stava "radikalnog centra” koji odlazi "do kraja” u svlacenju, rjeSavanju zadnjih 
ostataka pravoga ljevicarskog diskursa... Paradoksalno, konaéna Zrtva smrti 
Realno Postojecega Socijalizma bio je tako njegov veliki povijesni protivnik 
tijekom veceg dijela naSega stoljeca, sama reformisti¢ka socijaldemokracija. 

Velika novost danaSnjega postpolitickog doba “kraja ideologije” tako je 
radikalna depolitizacija ekonomske sfere: nacin na koji funkcionira ekonomi- 
ja (potreba za smanjivanjem socijalne skrbi itd.) prihvaca se kao jednostavan 
uvid u objektivno stanje stvari. Medutim, dokle god se ta temeljna depoliti- 
zacija eckonomske sfere prihvaca, sva pri¢a o aktivnom gradanstvu, o javnoj 
raspravi koja vodi k odgovornim kolektivnim odlukama itd., ostat ée 
ogranicena na “kulturalna” pitanja religijskih, spolnih, etni¢kih i drugih raz- 
lika u na¢cinu Zivota, ne zadiruci zapravo u razinu na kojoj se donose 
dugoroctne odluke sto pogadaju sve nas. Ukratko, jedini nacin da se uistinu 
stvori drustvo u kojemu ¢e riskantne dugoroéne odluke proizlaziti iz javne 
debate koja Ce obuhvacati sve kojih se one ticu jest neka vrst radikalnog 
ogranicenja slobode Kapitala, podvrgavanje proizvodnog procesa druitve- 
nom nadzoru — radikalna repolitizacija ekonomije. To €e reci: ako je problem 
danaSnje postpolitike (”administracije drustvenih poslova”) u tome da ona sve 
vise podriva moguénost pravoga politickog Cina, to je podrivanje na djelu 
izravno uslijed depolitizacije ekonomije, uslijed sveopéeg prihvaéanja 
Kapitala i wZisnih mehanizama kao neutralnog oruda/procedura koje valja 
iskoriStavati. 

Sada mozemo vidjeti za8to danagnja postpolitika ne moze dosegnuti 
uistinu politicku dimenziju univerzalnosti: zato Sto presutno iskljucuje sferu 
ekonomije iz politizacije. Domena globalnih kapitalistickih w2iSnih odnosa 
jest Druga Scena takozvane repolitizacije gradanskog druStva koju zastupaju 
prista’e “politike identiteta” i drugih postmodernih oblika politizacije: sva ta 
prica o novim oblicima politike koji posvuda iznicu, usredotoéeni na pojedi- 
na pitanja (prava homoseksualaca, ekologiju, etnicke manjine...), sva ta 
neprestana aktivnost fluidnih, promjenjivih identiteta, izgradnje viSestrukih 
ad hoc koalicija itd., ima u sebi neSto neautentiéno te u osnovi nalikuje 
opsesivnom neurotku koji Citavo vrijeme govori i inaée je sumanuto aktivan 
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upravo kako bi osigurao da neSto — ono Sto je doista vaino —ne bude ometeno, 
da ostane nepokrenuto.”” Dakle, umjesto da velicamo nove slobode i odgo- 
vornosti Sto ih je donio “drugi modernitet”, mnogo je vaznije da se 
usredotocimo na ono Sto u toj globalnoj fluidnosti i refleksivnosti ostaje isto, 
na ono Sto sluzi kao sam pokreta¢ te fluidnosti: neumoljivu logiku Kapitala. 
Sablasna prisutnost Kapitala jest figura velikog Drugog koja ne samo da osta- 
je djelatma kada se sva tradicionalna utjelovijenja simbolickog velikog Drugog 
raspadnu nego ¢€ak izravno uzrokuje njegov raspad: daleko od toga da bi bio 
suocen s bezdanom svoje slobode — to jest natovaren teretom odgovornosti 
koji ne moZe olakSati usluzna ruka Tradicije ili Prirode — danaSnji je subjekt 
mozda vie nego ikad pritisnut neumoljivom prisilom koja zapravo upravlja 
njegovim Zivotom. 

Ironija povijesti je u tome da su u_ istocnoeuropskim  bivsim 
komunistickim drzavama "reformirani” komunisti prvi naucili tu lekciju. 
ZaSto su se mnogi od njih vratili na vlast putem slobodnih izbora sredinom 
1990-ih? Sam taj povratak nudi konaéni dokaz da su te drzave u stvari uSle u 
kapitalizam. To ¢e rei: Sto danas predstavljaju bivsi komunisti? Zbog svojih 
povlastenih veza s novonastajucim kapitalistima (vecinom pripadnicima stare 
nomenklature koji "privatiziraju” tvrtke kojima su nekoé upravijali) oni su 
prije svega stranka velikog Kapitala; k tome, da bi izbrisali tragove svoga 
kratkog ali ipak prili¢éno traumati¢nog iskustva s_ politiéki aktivnim 
gradanskim drugtvom, oni u pravilu Zestoko zastupaju brzu deideologizaciju, 
povratak s akuvnoga angazZmana gradanskog druStva na pasivni, apoliticni 
konzumerizam — upravo one dvije znacajke koje karakteriziraju suvremeni 
kapitalizam. Disidenti stoga zapanjeno otkrivaju da su igrali ulogu "iscezava- 
jucih posrednika” na putu iz socijalizma u kapitalizam, u kojemu ista klasa kao 
i prije vlada u novom ruhu. Stoga je pogresno tvrditi kako povratak bivsih 
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307 Odgovor na pitanje "zaSto privilegiramo ckonomsku razinu logike Kapitala u odnosu na 
druge sfere drustveno-simbolickog Zivota (polit¢ke procese, kulturnu produkciju, 
emicke napetosu...)? Nije li to privilegiranje esencijalisticko utoliko sto zanemaruje 
radikalnu pluralnost drustvenog Zivota, Cinjenicu da se njene mnogostruke razine ne 
mogu shvatit kao ovisne o kljuénoj ulozi jednoga od Gimbenika?” stoga je jasan: naravno 
da danas imamo posla s bujanjem mnostva oblika politizacije (ne samo standardne 
borbe za demokraciju i drustvenu pravdu nego i novih oblika feministickih, homoseksu- 
alnih, ckoloskih, ctni¢komanjinskih itd. poliickih cimbenika); medutim, sam prostor za 
to bujanje mnostva odrzava najnoviji stupanj u razvoju kapitalizma, to jest post- 
nacionalnodrzavna globalizacija i refleksivna kolonizacija posljednjih ostataka "privatnos- 
u” i supstancijalne neposrednosti. Suvremeni feminizam, primjerice, strogo je korelati- 
van Cinjenici da je, u posljednjim desetljecima, sam obiteljski i spolni Zivot postao "kolo- 
niziran” wzisnom logikom te se stoga dozivijava kao neSto Sto pripada steri slobodnog 
izbora. 
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komunista na vlast pokazuje da su ljudi razo€arani kapitalizmom i Ceznu za 
starom socijalistickom sigurnos¢u. — u_ svojevrsnoj hegelovskoj "negaciji 
negacije”, tek je s povratkom bivsih komunista na vlast socijalizam bio uistinu 
negiran — to jest ono Sto politi¢ki analiti¢ari (pogresno) shvacaju kao 
"razocaranje kapitalizmom” u stvari je razocaranje eti¢ko-politickim entuzijaz- 
mom kojemu nema mjesta u "normalnome” kapitalizmu.*” Stoga bismo tre- 
bali nanovo afirmirati staru marksisticku kritiku ”postvarenja”: isticanje 
depolitizirane "objektivne” ekonomske logike nasuprot navodno "zastarjelim” 
oblicima ideoloske strasti danas je prevladavajuci ideoloski oblik buduci da je 
ideologija uvijek samoreferencijalna, to jest uvijek se definira kroz distancu 
prema Drugom koje se odbacuje i prokazuje kao "ideolo’ko”.*” Upravo iz tog 
razloga — zbog toga Sto je depolitizirana ekonomija zanijekana "temeljna fantazma” 
postmoderne politike — uistinu politicki &n nuzno bi za sobom povlacio repoliti- 
zaciju ekonomije: u datoj situaciji, neka gesta vrijedi kao cin samo ukoliko 
remeti ("prolazi kroz”) njenu temeljnu fantazmu. 

Utoliko ukoliko danaSnja umjerena ljevica, od Blaira do Clintona, pot- 
puno prihvaéa tu depolitizaciju, syjedocimo neobiénom obrtanju uloga: jedi- 
na ozbiljna politicka snaga koja nastavlja propitivati neograniéenu ulogu 
trziSta jest populisticka krajnja desnica (Buchanan u SAD-u, Le Pen u 
Francuskoj). Kada je Wall Street negativno reagirao na pad stope neza- 
poslenosti, jedini koji je iznio ocitu primjedbu da ono Sto je dobro za Kapital 
o€ito nije ono Sto je dobro za veGinu stanovnistva bio je Buchanan. Nasuprot 
staroj mudrosti prema kojoj krajnja desnica otvoreno kaze ono Sto umjerena 
desnica potajno misli, ali se ne usudi reci javno (otvoreno zastupanje rasizma, 
potrebe za snaZnim autoritetom i kulturnom hegemonijom ”zapadnih vrijed- 
nosti” itd.), blizZimo se stoga situaciji u kojoj krajnja desnica otvoreno kaze 
ono Sto umjerena Jevica potajno misli, ali se ne usudi re¢ci jayno (potreba da 
se zauzda sloboda Kapitala). 

Ne treba zaboraviti niti to da danaSnje desni¢arske preZivijavalacke 
gradanske vojske éesto nalikuju karikiranoj verziji ekstremno militantnih lije- 
vih disidentskih skupina iz 1960-ih: u oba sluéaja imamo posla s radikalnom 
anti-institucijskom logikom — to jest konaéni neprijatelj je represivni drzavni 


308 Ouida retroaktivno postajemo syjesni kako je duboko fenomen takozvanog "disident- 
stva” bio ugraden u socijalisticki ideoloski okvir; mjere u kojoj je "disidentstvo”, u samom 
svome utopijskom "moralizmu” (propovijedajuci drustvenu solidarnost, eucku odgovor- 
nost itd.), pruzalo poreknutu eticku jezgru socijalizma: mozda ce jednoga dana povjes- 
niéari uociti da — u istom smislu kao sto je Hegel wrdio da je pravi duhovni ishod 
Peloponeskoga rata, njegova duhovna svrha, bila Tukididova knjiga o njemu — 
*disidentstvo” bilo pravi duhovni ishod zbiljski postojecega socijalizma... 

309 y, Slavoj Zizek, “Introduction” u Mapping Ideology, London: Verso 1995. 
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aparat (FBI, vojska, pravosudni sustav) koji ugroZava sam opstanak skupine, a 
skupina je organizirana kao strogo disciplinirano tijelo da bi se mogla odupri- 
jeti tom pritisku. Prava protuteza tome je ljevicar poput Pierrea Bourdieua, 
koji brani ideju ujedinjene Europe kao snazne "socijalne drzave”, koja bi 
jaméila minimum socijalnih prava i skrbi nasuprot naletu globalizacije: tesko 
je suzdréati se od ironije kada se vidi kako radikalan ljevicar podize barijere 
protiv nagrizajuce globalne mo¢i Kapitala, koju je tako gorljivo velicao Marx. 
I opet, dakle, uloge danas kao da su obrnute: Ijevi¢ari podupiru snaZnu 
drzavu kao posljednjeg jamca drustvenih i gradanskih sloboda nasuprot 
Kapitalu, dok desniéari demoniziraju drzavu i njene aparate kao ultimativni 
terorisucki stroj. 

Dakako, treba u potpunosti priznati silno oslobadajuce djelovanje post- 
moderne politizacije domena koje su se do sada smatrale apolitickima (femi- 
nizam, homoseksualna i lezbijska politika, ekologija, pitanja etni¢kih i drugih 
takozvanih manjina): Cinjenica da su se ta pitanja ne samo poéela percipirati 
kao inherentno politi¢ka nego i da su zacela nove oblike politi¢ke subjek- 
tivizacije skroz je preoblikovala Citav nas politicki i kulturni krajolik. Poanta, 
dakle, nije u tome da se taj silni napredak umanjuje u prilog povratku nekoj 
novoj verziji takozvanoga ekonomskog esencijalizma, nego u tome da depoli- 
tizacija ekonomije generira populisticku Novu desnicu s njenom ideologijom 
Moralne Vecine, koja je danas glavna prepreka realizaciji samih 
(feministickih, ekologkih...) zahtjeva na koje se usredotoéuju postmoderni 
oblici politicke subjektivizacije. Ukratko, zalazem se za "povratak primatu 
ekonomije” ne na uStrb pitanja Sto ih poti€u postmoderni oblici politizacije, 
nego upravo zato da se stvore uvjeti za djelotvorniju realizaciju feministickih, 
ekoloskih itd. zahtjeva. 

Dodatni pokazatelj potrebe za nekom vrstom politizacije ekonomije jest 
bjelodano "iracionalna” perspektiva koncentriranja kvazimonopolisti¢ke 
modi u rukama jednog pojedinca ili korporacije, poput Ruperta Murdocha ili 
Billa Gatesa. Ako iduce desetljece donese ujedinjavanje mnogtva komunikaci- 
jskih medija u jedinstven aparat koji bi zdruzio svojstva interaktivnog kompju- 
tora, televizora, video i audiofona, video i CD playera, i ako Microsoft doista 
uspije postati kvazimonopolisticki vlasnik toga novog univerzalnog medija, 
nadziruci ne samo jezik koji €e se u njemu koristiti nego i uvjete njegove prim- 
jene, onda se o¢ito blizimo apsurdnoj situaciji u kojoj ée jedan jedini 
cimbenik, izuzet iz jane kontrole, zapravo vladati temeljnim komunikaci- 
jskim ustrojem nagih Zivota, te e tako, na neki nacin, biti jaci od bilo koje 
vlade. To otvara perspektivu paranoicnih scenarija: buduci da ée digitalni 
jezik kojim ¢emo se svi sluziti biti ipak stvoren od Govjeka, konstruiran od pro- 
gramera, nije li moguée zamisliti korporaciju koja ga posjeduje kako u njega 
instalira neki posebni tajni programski sastojak koji Ge mu omoguéiti da nas 
nadzire, ili virus Sto ga korporacija moze pokrenuti i tako obustaviti naSu 
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komunikaciju? Kada biogeneticke korporacije afirmiraju viasnistvo nad nasim 
genima posredstvom njihova patentranja, one takoder dovode do sli¢nog 
paradoksa posjedovanja najunutarnjijih dijelova naSeg tijela, tako da nas 
jedna korporacija veé posjeduje a da toga nije niti syjesna. 

Perspektiva s kojom se suocavamo sastoji se, dakle, u tome da ¢e i komu- 
nikacijsku mreZu kojom se sluzimo i geneticki jezik od kojega smo sazdani 
posjedovati i nadzirati korporacije (ili €ak korporacija) izvan javnog nadzora. 
I ponovno, ne nameée li sama apsurdnost te perspektive — privatni nadzor 
same javne osnove nase komunikacije i reprodukcije, sama mreZa naSega 
drustvenog biGa — neku vrst socijalizacije kao jedino reSenje? Drugim 
rijecima, nije li utjecaj takozvane informaticke revolucije na kapitalizam 
konaéno oprimjerenje stare marksisticke teze da "na odredenom stupnju 
svoga razvoja materijalne proizvodne snage drustva dolaze u sukob s 
postojecim odnosima proizvodnje, odnosno — sto je samo zakonski izraz iste 
stvari — s vlasni¢kim odnosima unutar kojih su dotad bili na djelu’?*"" Zar ta 
dva fenomena koja smo spomenuli (nepredvidive globalne posljedice odluka 
Sto ih donose privatne tvrtke; ocigledna apsurdnost “posjedovanja” genoma 
neke osobe ili medija Sto ih pojedinci koriste za komunikaciju), kojima bi u 
najmanju ruku trebalo dodati antagonizam sadrzan u pojmu posjedovanja 
(znanstvenog) znanja (buduci da je znanje po prirodi neutralno spram svoga 
prenoSenja, to jest ne trosi se Sirenjem i op¢om uporabom), ne objasnjavaju 
zasto danasnji kapitalizam mora pribjegavati sve apsurdnijim strategijama da 
bi odrzao ekonomiju oskudice u sferi informacija, i tako unutar okvira privatne svo- 
jine i trziSnih odnosa sadrzavao demona Sto ga je oslobodio (recimo 
iznalazenjem vazda novih nacina sprjecavanja slobodnog kopiranja digitali- 
ziranih informacija)? Ukratko, ne signalizira li perspektiva informacijskoga 
*globalnog sela” kraj w2i8nih odnosa (koji se po definiciji temelje na logici 
oskudice), barem u sferi digitaliziranih informacija? 

Nakon propasti socijalizma, osnovni strah zapadnoga kapitalizma jest taj 
da ée druga nacija ili emicka skupina nadmasiti Zapad njegovim vlastitim ka- 
pitalistickim sredstvima, spajajuci produktivnost kapitalizma s nekim oblikom 
druStvenih mores tudim nama na Zapadu: predmet straha i fascinacije 1970-ih 
bio je Japan, docim se sada, nakon kratkog interludija fascinacije 
jugoistoénom Azijom, pozornost sve vise usredotocuje na Kinu kao na 
sljedeéu supersilu, koja zdruzuje kapitalizam s komunistickom politickom 
strukturom. Takvi strahovi u konaénici dovode do Cisto fantazmickih tvorbi, 
kao Sto je slika Kine koja nadmaSuje Zapad u produktivnosti zadrzavajuci u isti 


310 Karl Marx, "Preface to A Critique of Political Economy”, u: Selected Writings, Oxford: Oxford 
University Press 1977, str. 389. 
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mah svoj autoritarni drustvenopoliticki ustroj — u iskuSenju smo oznaciti taj 
fantazmicki spoj kao "azijatski nacin kapitalisticke proizvodnje”. Nasuprot tim 
strahovima, treba naglasiti da ée Kina prije ili kasnije platiti cijenu za neobuz- 
dani razvoj kapitalizma u novim oblicima druStvenog nemira i nestabilnosti: 
*pobjednickoj formuli” spajanja kapitalizma s azijatskim Zivotom-svijetom 
"zatvorene” eticke zajednice sudeno je da eksplodira. Danas, vise nego ikada, 
valja reafirmirati staru Marxovu formulu da je granica kapitalizma sam 
Kapital: opasnost zapadnom kapitalizmu ne prijeti izvana, od kineske ili neke 
druge nemani koja nas pobjeduje u nasoj igri lisavajuci nas zapadnoga libe- 
ralnog individualizma, nego od inherentnog ogranicenja njegova vlastitog 
procesa koloniziranja vazda novih (ne samo zemljopisnih nego i kulturnih, 
psihickih itd.) podrudgja, nagrizanja posljednjih rezistentnih sfera nerefleku- 
rana supstancijalnog bitka, koje se mora okonéati u nekoj vrsti implozije, kada 
Kapital viSe ne bude imao nikakva supstancijalnog sadrzaja izvan sebe kojim 
bi se hranio.'! Marxovu metaforu o Kapitalu kao o vampirskom bicu valja 
shvatiti doslovno: potrebna mu je neka predrefleksivna "prirodna produk- 
tivnost” (talenti u razlicitim podrucjima umjetnosti, izumitelji u znanosti itd.) 
da bi se hranio njenom krviju i tako se reproducirao — kada se krug zatvori, 
kada refleksivnost postane potpuno univerzalna, cijeli je sustav ugrozen. 

Drugi znak koji upucuje u tom smjeru jest taj da su, u sferi koju su 
Adorno i Horkheimer nazvali Kulturindustrie, desupstancijalizacija 1/ili reflek- 
sivnost proizvodnog procesa dosegnuli razinu koja cijelom sustavu prijeti 
globalnom implozijom. Cak i u visokoj umjetnosti, posljednja moda izlozaba 
na kojima je "sve dopusteno” i moze proci pod umjetnicki predmet, sve do 
osakaéenih Zivotinjskih tijela, odaje tu o€ajni¢ku potrebu kulturnoga Kapitala 
da kolonizira i ukljuci u svoj krug ¢ak i najekstremnije i patoloske slojeve ljud- 
skog subjektiviteta. Paradoksalno — i ne bez ironije — prvi glazbeni trend koji 
je na neki nacin bio "fabriciran”, iskoristavan kraée vrijeme i veoma ubrzo zabo- 
ravijen, jer mu je nedostajala glazbena supstancija da bi prezivio i dosegnuo 
status "klasika” poput ranoga rocka Beatlesa i Rolling Stonesa, bio je nijedan 
drugi do punk, koji je ujedno obiljeZio najsnazniju provalu zestokog prosvje- 
da radnicke klase u glavnostrujasku pop kulturu — u svojevrsnoj komicnoj 
verziji hegelovskog beskonacnog suda, u kojemu se supromosti izravno podu- 
daraju, sirova energija druStvenog prosvjeda podudarila se s novom razinom 
komercijalne prefabrikacije, koja takore¢i stvara objekt Sto ga prodaje iz sebe 
same, bez potrebe da se neki "prirodni talent” pojavi i potom bude iskoriSten, 
nalik baronu Munchhausenu koji se spaSava iz mocvare vukuci se za viastitu 
kosu... 


311 Medu danagnjim marksistima, Fredric Jameson najdosljednije naglaSava taj aspekt. 
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Ne nalazimo li istu logiku u politici, gdje je sve manje stvar u tome da se 
slijedi neki koherentan globalni program, nego se prije nahodi u tome da se, 
putem anketa, pokuSa odgonetnuti "Sto ljudi zele”, te da im se to ponudi? Cak 
iu teoriji, ne vrijedi li isto za kulturalne studije na anglosaksonskom 
podruéju, ili za samu teoriju drugtva rizika?*'” Teoretiéari se sve manje bave 
supstancijalnim teorijskim radom, ogranicujuci se na pisanje kratkih “inter- 
vencija” koje vecinom ocituju njihovu ceznju da slijede najnovije teorijske 
trendove (u feminizmu, primjerice, pronicavi teoreticari ubrzo su shvatili da 
je radikalni druStveni konstrukcionizam — spol kao performativno odreden 
itd. — izi8ao iz mode, da ljudima postaje zamoran, pa su poéeli nanovo otkri- 
vati psihoanalizu, nesvjesno; najnoviji je trend u postokolonijalnim studijima 
suprotstavljanje multikulturalizmu kao laznom rjeSenju...). Poanta, dakle, nije 
naprosto u tome da su kulturalni studiji ili teorija druStva rizika nedostatni 
zbog svoga sadrzaja: inherentna komodifikacija razaberiva je u samom obliku 
druStvenog natina funkcioniranja onoga sto bi trebali biti najnoviji oblici 
americke odnosno europske akademske ljevice. Ta refleksivnost, koja je 
takoder kljucan dio "drugog moderniteta”, jest ono Sto su teoreticari reflek- 
sivnog druStva rizika skloni izostaviti iz razmatranja.”” 


Povraci u Stvarno 


Temeljna pouka Dijalektike prosujetiteljstva danas je stoga jo$ uvijek rele- 
vantna, a odnosi se na ono Sto teoreticari druStva rizika i refleksivne moder- 


312 Barem kad su kulturalni studiji u pitanju, ja ovdje ne govorim sa snishodljive pozicije 
kritiCara koji zauzima siguran poloéaj izvanjskog promatraca, nego kao netko tko u kul- 
turalnim studijima sudjeluje — ja, takoreci, "ubacujem sebe van”... 

Prema Jean-Claudeu Milneru (v. Le salaire de Uidéal, Pariz: Scuil 1997) ista refleksivnost 
odreduje status danaSnje nove vladajuce klase, "burzoazije s placom”: kriterij vladajuce 
klase vise nije primarno vlasni8tvo, nego sve vise pripadanje krugu onih koji su priznati 
kao "strucnjaci” (menadzeri, drzavni administratori, pravnici, akademici, novinari, 
lijecnici, umjetnici...) te su iz tog razloga plaéeni vise nego prosjecni primatelji place. 
Milnerova je postavka ta da, nasuprot pojavama koje upucuju u pogresnom smjeru 
(golema mreZa sveucilisnih diploma itd.), ta pripadnost krugu stru¢njaka u osnovi nije 
utemeljena ni na kakvim "zbiljskim” kvalifikacijama, nego je ishod drustvenopoliti¢ke 
borbe u kojoj neki profesionalni slojevi stjecu pristup povlastenoj "burzoaziji s plaéom”: 
ovdje imamo posla sa zatvorenim krugom samoreferencije, to jest plaéen si vise ako 
stvaras dojam da bi trebao biti vise placen (televizijski voditelj placen je mnogo vise nego 
vrhunski znanstvenik Ciji izami mogu izmijeniti cijeli industrijski krajolik), Ukratko, ono 
Sto je Marx prizivao kao paradoksalnu iznimku (neobiéni sluéaj u kojemu sama cijena 
odreduje vrijednost umjesto da je samo izrazava, poput opernog pjevaca koji nije placen 
tako dobro zato Sto njegovo pjevanje ima tako visoku vrijednost, nego ga se doZivijava 
vrednijim jer je tako dobro plaéen) danas je pravilo. 
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nizacije veli€aju kao nadolazak “drugog Prosvjetiteljstva”. Povodom drugog 
Prosvjetiteljstva, sa subjektima oslobodenim tereta Prirode i/ili Tradicije, 
mora se ponovno postaviti pitanje o njihovim nesvjesnim "strastvenim 
vezanostima” — takozvane "mracne pojave” (bujanje fundamentalizama, neo- 
rasizama itd.) koje prate taj "drugi modernitet” ne mogu se niposto odbaciti 
kao puko regresivni fenomeni, kao podsjetnici na pro$lost koji ée naprosto 
isSCeznuti kada pojedinci prihvate punu slobodu i odgovornost Sto im ih 
nameée drugi modernitet.’"* 

Pobornici "drugog Prosvjetiteljstva” velicaju Kanta — stoga se ponovno 
javlja pitanje "Kant avec Sade”. Sadeovo je postignuée bilo u progirivanju uti- 
litarne logike instrumentalizacije na same intimne odnose spolova: seks vise 
nije fenomen sveden na privatnu sferu, izuzet iz utilitarne okrutnosti javnoga 
profesionalnog Zivota; 1 on se mora uciniti dijelom utilitarnih pravila jed- 
nakovrijedne razmjene koja ustrojavaju ono Sto je Hegel nazivao gradanskim 
druStvom. S takozvanim drugim modernitetom, stav koji je dotad bio rezervi- 
ran za javni nasuprot privatnom Zivotu (refleksivnost, pravo odabiranja viasti- 
ta nacina Zivota umjesto prihvacanja onog Sto ga namece tradicija itd.) 
takoder je prodro u najinumniju privatnu sferu seksualnosti — ne Cudi Sto je 
cijena za taj korak porast "sadistickih” praksi koje postavijaju seksualnost kao 
domenu ugovora i uzajamnog iskoriStavanja. 1 upravo na toj tocki moZemo 
vidjeti kako se naSe dvije kritike teorije druStva rizika — ta da je ona istodobno 
suvise opcenita (jer izbjegavaju locirati kljucni cimbenik stvaranja rizika u speci- 
ficnosti kapitalisticke trzisne ekonomije) i suvise partikularna (jer ne uzima u 
obzir nacin na koji nepostojanje velikog Drugog utjece na status subjektivite- 
ta) — stjecu: upravo je "specificéna” logika refleksivne komodifikacije inimnih 
sfera ta koja, u nacinu na koji djeluje na subjektivitet, podriva standardnu fi- 
guru modernoga slobodnog autonomnog subjekta.*"° 

Treba stoga odbaciti naraciju o procesu koji vodi od patrijarhalnoga 
edipovskog poretka do postmodernih (ili onih drugoga moderniteta) viSestru- 
kih kontingentnih identiteta: ta naracija poniStava nove oblike dominacije Sto 


314 Zanimljivo je primijedti kako teoreti€ari drugog moderniteta ovdje slijede Habermasa, 
koji je takoder sklon odbaciti fenomene poput fasizma ili ekonomskog otudenja ne kao 
rezultate inherentnih trendova prosyjetiteljstva, nego kao dokaze da je prosvjetiteljstvo 
jo8 uvijck "nedovrseni projekt” — strategija ponesto sli¢na onoj pokojnih socijalistickih 
reZima, koji su svu krivnju za sadasnje nedace svaljivali na "ostatke (burzoaske ili feu- 
dalne) proSlosti”... 

Drukéije kazano: teorija drugog moderniteta ponistava dvostruku nemogucnost i/ili 
antagonisticki rascjep: s jedne strane, antagonisucko suucesnistvo izmedu progresivne 
refleksivizacije i silovitih povrataka supstancijalnom identtetu koji karakterizira drzavno 
tijelo, s druge, pak antagonisticko suucesnistvo izmedu refleksivne slobode i “ira- 
cionalne” potrebe za potéinjavanjem koja karakterizira "postmoderni” subjekt. 
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ih stvara samo “opadanje Edipa”; iz tog su razloga oni koji i dalje lociraju nepri- 
jatelja u Edipu prisiljeni inzistirati na tome da postmoderna ostaje nedovrseni 
projekt, da edipovska patrijarhija nastavlja voditi svoj podzemni Zivot te nas 
prijeci da ozbiljimo puni potencijal posunoderne samooblikujuée individual- 
nosti. To, strogo uzevsi, histericno nastojanje da se raskine s edipovskom 
progloscu pogre’no locira opasnost: ona ne pociva u ostacima proslosti, nego u 
opscenoj potrebi za dominacijom i potcinjavanjem koju su zaceli upravo novi 
*post-edipovski” oblici subjektiviteta. Drugim rijecima, danas svjedocimo 
pomaku koji nije manje radikalan od pomaka s predmodernoga patrijarhalnog 
oretka, izravno legitimiranog seksualiziranom kozmologijom (Musko i 
Zensko kao dva kozmicka nacela), na moderni patrijarhalni poredak koji je 
uveo apstraktno-univerzalni pojam Covjeka; kao Sto je s takvim prijelomima uvi- 
jek slucaj, treba biti veoma pailjiv te izbjeci prosudivanje novih mjerila prema 
starima — takvo sljepilo vodi ili do katastroficnih vizija posvemasnjeg raspada 
(do vizije nastajucega drustva kao druStva protopsihotiénih narcisista kojima 
nedostaje svaki pojam pouzdanja i obveze) ili do ne manje laZnog veliéanja 
novoga postedipovskog subjektiviteta koji ne razjaSnjava nove oblike dominaci- 
je Sto proishode iz samoga postmodernog subjektiviteta. 
Psihoanaliza nam omogucuje da se fokusiramo na tu opscenu, poreknu- 
tu "dopunu” refleksivnog subjekta oslobodenog ogranicenja Prirode i 
Tradicije: kao Sto veli Lacan, subjekt psihoanalize nije drugi do subjekt mo- 
derne znanosti. Zapo¢nimo s takozvanom "kulturom Zalbe”,!° u cijem 
temelju pociva logika ressentimenta: daleko od toga da bi vedro prihvatio 
nepostojanje velikog Drugog, subjekt krivi Drugo zbog svoga neuspjeha i/ili 
nemoci, kao da je Drugo krivo zbog cinjenice da ne postoji, to jest kao da nemoé 
nije isprika — veliko Drugo je odgovorno za samu Cinjenicu da nije bilo u sta- 
nju uciniti nigta: Sto je vise ustroj subjekta “narcisticki”, to viSe on svaljuje 
krivnju na veliko Drugo te tako potvrduje svoju ovisnost o njemu. Temeljno 
obiljezje "kulture Zalbe” je poziv, upucen velikom Drugom, da intervenira i 
sredi stvari (da nadoknadi Stetu nanesenu spolnoj ili etni¢koj manjini itd.) — 
kako to toéno uciniti opet je pitanje za razna eti¢ko-pravna "povjerenstva”. 
Specifiéna je znacajka "kulture Zalbe” njena legalisti¢ka crta, teZnja da se 
prituZba prevede u zakonsko obvezivanje Drugog (obicno drzave) da me oslo- 
bodi odgovornosti — za Sto? Za sam nedokutivi visak uzitha kojega sam ligen, a 
ciji mi nedostatak ulijeva osje¢aj zapostavljenosti. Nije li "kultura Zalbe” stoga 
danasnja inacica histerije, histericnoga nemoguéeg zahtjeva upucenog 
Drugom, zahtjeva koji zapravo zeli biti odbacen buduéi da subjekt zasniva svoju 
egzistenciju na svojoj Zalbi: "Ja jesam utoliko ukoliko cinim Drugo odgovor- 


SSS 
316 y, Robert Hughes, Culture of Complaint, Oxford: Oxford University Press 1993. 
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nim i/ili krivim za svoju nesrecu”? Umjesto da uzdrmavaju poziciju Drugog, 
zapostavljeni koji se Zale mu se obraéaju: prevodeéi svoj zahtjev u termine 
legalisticke Zalbe, oni poturduju Drugo u njegovoj poziciji samom gestom njegova 
napadanja. Nepremostivi je jaz prisutan izmedu te logike Zalbe i istinskoga 
”radikalnog” (revolucionarnog”) Gina koji, umjesto da se Zali Drugome i 
oéekuje od njega da djeluje — to jest prebacuje potrebu za djelovanjem na nj 
— ukida postojeéi zakonski okvir i sam izursava cin.*'” Prema tome, ta "kultura 
Zalbe” korelativna je sado-mazo praksi samosaka¢cenja: one tvore dva suprot- 
stavljena ali komplementarna vida naruSenog odnosa spram Zakona, odnose¢i 
se jedna prema drugoj kao histerija prema perverziji. Sado-mazo praksa ispo- 
Yava fantazmicke scenarije (ponizavanja, silovanja, viktimizacije...) koji trauma- 
tiziraju histeriéni subjekt. Taj prijelaz s histerije na perverziju omogucuje prom- 
jena u odnosu izmedu Zakona i jouissance: za histeri¢ni je subjekt Zakon jos 
uvijek Cimbenik koji brani pristup jouissance (tako da on moze jedino fantazi- 
rati o opscenoj jouissance skrivenoj iza figure Zakona), dok za pervertita Zakon 
proistjece iz same figure koja utjelovljuje jouissance (tako da moze izravno pri- 
hvatit ulogu toga opscenog Drugog kao oruda jouissance)."* 

Paradoksalni ishod mutacije u nepostojanju velikog Drugog — sve vecega 
kolapsa simbolicke djelotvornosti — otuda je mnoZzenje raznih verzija velikog 
Drugog koje doista postop, u Stvarnom, ne tek kao simbolicka fikcija. Vjera u 
veliko Drugo koje postoji u Stvarnom, dakako, najjezgrovitija je definicija 
paranoje; stoga su dvije znaéajke koje karakteriziraju danasnji ideologki stay — 
ciniéna distanca i posvemasnji oslonac na paranoicnu fantazmu — strogo suo- 
visne: tipi¢ni subjekt danas o€¢ituje cini¢éno nepovjerenje u bilo kakvu javnu 
ideologiju, a u isti mah se neobuzdano prepusta paranoicnim fantazmama o 
urotama, prijetnjama i prekomjernim  oblicima uzitka Drugog. 


a a a a S 

317 Pomak s tradicionalne ljevice prema "postmodernoj” ljevici u pravilu se opisuje motom 
“od preraspodjele do priznavanja”: tradicionalna socijaldemokratska ljevica tezila je pre- 
raspodjeli dobara i druStvene moci u ime cksploatiranih-nemoénih-zapostavijenih, dok 
danagnja "postmoderna” Jjevica stavija u prvi plan multikulturalisticku borbu za prizna- 
nje identiteta pojedinaénih skupina (vezanih uz stil Zivota, seksualnu orijentaciju, 
etnickih, vjerskih...). Sto, medutim, ako obje sudjeluju u istoj logici ressentimenta, 
naznacenoj/prikrivenoj zajednickim prefiksom "re-"? Sto ako obje viktimiziraju zapos- 
tavijene/iskljuéene, nastojeci okriviti vladajuce/imuéne i zahtijevajuci od njih naknadu? * 
Prema tome, sto ako je stanovita doza staromodne marksisti¢ke kriuke ovdje umjesna: 
Sto ako bi se na’ fokus trebao prebaciti s preraspodjele na sam na¢in proizvodnje koji 
uzrokuje "nepravicnu” preraspodjelu i priznavanje? 

318 Mazohisti¢ka povreda koju osoba nanosi samoj sebi stoga sluzi razligitim svrhama u his- 
teriji i u perverziji: u histeriji je cilj poricanje kastracije (ranjavam se da bih prikrio 
injenicu da je rana kastracije ved tu), dok se u perverziji ranjavam da bih zanijekao 
neuspjeh/nedostatak hastracije (tj. Cinim to da bih nametnuo privid Zakona). 
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Nepovyjerljivost spram velikog Drugog (poretka simbolicke fikcije), subjekto- 
vo odbijanje da ga "shvati ozbiljno”, pociva na uvjerenju da postoji "Drugo 
Drugoga”, da tajni, nevidljivi i svemoc¢ni Cinitelj zapravo "poviaci konce” i 
upravlja predstavom; iza vidljive, javne Mo¢i nalazi se druga opscena, nevidlji- 
va struktura moéi. Taj drugi, skriveni Cinitelj igra ulogu "Drugog Drugoga” u 
lacanovskom smislu, ulogu meta-jamca dosljednosti velikog Drugog (sim- 
bolickog poretka koji regulira druStveni Zivot). 

Ovdje webamo potraziti korijene ¢orsokaka u koji je u novije vrijeme 
upala narativizacija, to jest teme "kraja velikih pripovijesti”: u naSoj eri, kada 
se — u politici i ideologiji kao i u ideologiji i na filmu — globalne, sveobuhvatne 
pripovijesti ("borba liberalne demokracije s totalitarizmom” itd.) vise ne 
doimaju mogucima, jedini nacin da se postigne neka vrst globalnoga "kogni- 
tivnog mapiranja” jest paranoicna pripovijest o "teoriji zayjere”. Bilo bi odvise 
pojednostavljeno  odbaciti pripovijesti o zavjeri kao paranoi¢nu 
protofasisticku reakciju zloglasnih "srednjih slojeva” koji se osjeéaju 
ugrozenima procesom modernizacije: one prije funkcioniraju kao svojevrstan 
lebdeéi oznacitelj Sto ga mogu_ prisvojiti_razli¢ite politicke opcije, 
omogucujuci im da postignu minimum kognitivnog mapiranja — ne samo 
desnicarski populizam i fundamentalizam nego i liberalni centar ("tajna” 
Kennedyjeva umorstva’"”) te ljevi¢arske orijentacije (sjetimo se stare opsesije 
americke ljevice idejom da neki tajanstven vladin cimbenik eksperimentira 
nervnim plinovima koji bi mu dao moé da upravlja ponaSanjem pucanstva) °"" 


a IAT 

319 Ovdje je egzemplaran JFK Olivera Stonea. Stone je najistaknutiji meta-nacionalist u 
danaSnjem Hollywoodu; termin "meta-nacionalizam” rabim u paraleli s Balibarovim 
"meta-rasizmom” (suvremenim paradoksom rasizma formuliranog pod vidom svoje suite 
suprotnost, straha od rasistickih ispada: “etnicke skupine treba dréati razdvojenima da 
bi se sprijecilo rasisti¢ko nasilje...”): Stone kao da uzdrmava velike americke ideolosko- 
politicke mitove, ali to Cini na "patriotski” nacin, tako da na dubljoj razini sama njegova 
subverzija reafirmira americki patriotizam kao ideoloski stav. 

Istaknuti primjer lijevo-liberalnog filma o zayjeri je Barakuda (1978), sa svojim prostodusnim 
“pomakom” u uobicajenoj formuli prirodne katastrofe: za8to morski psi i druge ribe odjed- 
nom pocnu napadad kupace u idilicnom americkom Ijetovalistu? Ispostavlja se da je cijeli 
grad bio ilegalno eksperimentalno mjesto za tajanswvenu vladinu agenciju koja je u vodovod 
ubrizgala neispitanu drogu Sto povisuje razinu agresivnosti (cilj eksperimenta bio je razvoj 
sredstva za povecanje borbenosti ameri¢kog puéanstva nakon demoralizirajuceg ugecaja 
“djece cvijeca” 1960-ih), a agresivnost riba bila je izazvana vodom izlivenom u more. 

Dosjei Xidu €ak korak dalje u tom smjcru obréuci standardnu ideolosku operaciju 
razmjenjivanja svih nasih drustvenih i psihickih strahova (od stranaca, velikog biznisa, 
drugih rasa, od prirodnih sila...) za Zivotinju koja napada (morskog psa, mrave, ptice...) 
ili za nadnaravno Cudoviste koje ih sve ugelovijuje: u Dosjeima X dréavna se zavjera — 
mracna Druga Vlast iza javne viasti — prikazuje kao neka wrst opceg ekvivalenta skrivenog 
iza mnostva "nadnaravnih” prijetnyi (vukodlaka, vanzemaljaca...), to jest niz nadnaravnih 
uzasa razmjenjuje se za otudenu Drutvenu Stvar. 
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Druga verzija povratka Drugog u Stvarno razaznatljiva je u vidu newa- 
geovske jungovske reseksualizacije univerzuma ("muSkarci su s Marsa, Zene su s 
Venere”): prema istoj, postoji temeljni, duboko usidreni arhetipski identitet koji 
pruza neku vrst sigurnog utocista u vrevi suvremene pometnje uloga i identite- 
ta; iz te perspektive, konacno podrijetlo danagnje krize nije poteskoéa u 
nadilazenju tradicije fiksiranih spolnih uloga, nego naruSena ravnoteza u mo- 
dernom Covjeku, koji prekomjerno naglaSava musko-racionalno-svjesni aspekt, 
zanemarujuci Zensko-milosrdni aspekt. Premda dijeli antikartezijansku i antipa- 
trijarhalnu nastrojenost s feminizmom, ta tendencija preinacuje feministicki 
program u ponovnu afirmaciju arhetipskih Zenskih korijena u nagemu natje- 
cateljskom muskom mehanistickom univerzurru. Daljnja verzija_ stvarnog 
Drugog jest figura oca kao spolnog zlostavljaéa svojih mladih kéeri, Zarigte takoz- 
vanog sindroma laznog sje€anja: i ovdje se takoder simboli¢ki otac kao Cimbenik 
simbolickog autoriteta — to jest utjelovljenje simbolicke fikcije — *vraca u 
Stvarno” (ono Sto izaziva tolike sporove jest tvrdnja onih koji zastupaju reme- 
moriranje spolnih zloupotreba da spolno zlostavijanje od strane oca nije puka 
fantazma, niti barem nerazluciva mjeSavina Cinjenice i fantazme, nego gola 
cinjenica, neSto Sto se, u vecini obitelji, "doista dogodilo” u kéerinom djetinjstvu 
— tvrdoglavost usporediva s Fruedovim ne manje tvrdoglavim inzistiranjem na 
umorstvu "prvotnog oca” kao zbiljskom dogadaju u pretpovijesti Covjecanstva). 

Ovdje je lako razabrati vezu izmedu sindroma laZnog sjecanja i tjeskobe: sin- 
drom laznog sjecanja je simptomaticna worba koja omoguéuje subjektu da izb- 
jegne yeskobu sklanjajuci se u antagonisticki odnos s roditeljskim Drugim- 
zlostavijacem. To ¢e reéi: weba imati na umu da se prema Lacanu, a za razliku od 
freudovske doxe, tjeskoba ne javlja kada je objektuzrok Zelje izgubljen (kao kada 
govorimo o "strahu od kastracije”, koji obi¢no izrazava strepnju da Ge muski sub- 
Jjekt bid li8en svoga muSkog uda, ili Cak o strahu od radanja koji izrazava strepnju 
od razdvajanja od majke) — naprotiv, teskoba se javija kada (i signalizira da) je 
objektuzrok Zelje preblizu, kada i ako mu dolazimo suvise blizu. Ovdje mozemo 
cijeniti Lacanovu istanéanost: za razliku od uobicajenog shva¢anja prema kojemu 
strah ima odredeni objekt (kojega se bojimo), dok je tjeskoba raspolozenje liseno 
bilo kakva pozitivnog/odredenog objekta koji bi joj sluZio kao uzrok, za Lacana 
je strah taj koji je, nasuprot varljivim pojavama, zapravo bez odredenog objekta- 
uzroka (kad, recimo, imam fobiju od pasa, ne bojim se psa kao takvog, nego 
nepredocive “apstraktne” praznine iza njega), docim tjeskoba ima odredeni 
objekt-uzrok — potaknula ju je upravo prekomjerna blizina toga objekta...”*! 


321 Stoga Yeskoba Klinicki nije simptom, nego reakcija koja se javlja kada se subjektov simp- 
tom — tvorba koja je njemu ili njoj omoguéavala da odrii doliénu distancu spram trau- 
maticnog objekta-Stvari — rastvori, prestane funkcionirati: u tom trenutku, kada je sub- 
jekt li8en tamponske uloge svoga simptoma te je tako izravno izlozen Stari, iskrsava 
Yeskoba da bi signalizirala ta prekomjernu blizinu Stari. 


TREC! DIO: Oo suBsEKCHE 00 SUBJEKTIVNE DESTITUCUE I 325 


Da bismo ovo razjasnili, moramo ponovno imati na umu da je iz 
lacanovske perspektive Zelja u osnovi Zelja Drugog: pitanje-zagonetka Zelje u 
konatnici ne glasi: "Sto zapravo Zelim?”, nego: "Sto zapravo Drugo Zeli od 
mene? Sto sam, kao objekt, ja sim za Drugog?” — ja sim (subjekt), kao objekt- 
uzrok Zelje Drugog, jesam objekt cija prekomjerna blizina pokreée tjeskobu: 
to jest tjeskoba se javija kada sam sveden na poziciju objekta Sto ga Drugo 
razmjenjuje/koristi. U istom smislu, u slucaju sindroma laznog sjecanja, 
antagonisticki odnos s roditeljskim zlostavljacem omoguéuje mi da izbjegnem 
tjeskobu Sto je izaziva Cinjenica da jesam izravni (incestuozni) objekt 
roditeljske zelje; da zelim sebe kao takvog. 

Posljednji primjer: u neobjavijenom Clanku “Ideologija i njezini paradok- 
si”, Glyn Daly skreée pozornost na temu "razbijanja Sifre” u dana&njoj popu- 
larnoj ideologiji, od newageovskih pseudoznanstvenih pokuSaja uporabe 
kompjutorske tehnologije da bi se razbila neka vrst temeljne Sifre koja pruza 
pristup buducoj sudbini Covjecanstva (biblijski kod, Sifra sadrzana u egi- 
patskim piramidama...) do paradigmatskog prizora iz cyberspace trilera u 
kojoj junak (odnosno éesée junakinja, poput Sandre Bullock u Mrezi), nadvi- 
jen nad kompjutorom, sumanuto radi protiv vremena da bi nadiSao prepreku 
onog ”Pristup zabranjen” i ishodio pristup ultratajnim podacima (recimo o 
djelovanju tajne vladine agencije ukljucene u zavjeru protiv slobode i 
demokracije, ili u neki jednako tezak zlocin). Ne predstavlja li ta tema 
o€ajnicki pokuSaj da se reafirmira postojanje velikog Drugog, to jest da se pos- 
tulira neka tajna Sifra ili Nalog koji svjedodi o prisustvu nekog Cinitelja koji 
zapravo vuce konce nagega kaotiCnog drugtvenog Zivota? 


Prazni zakon 


Jos je jedna, mnogo sablasnija afirmacija velikog Drugog razaznatljiva, 
medutim, u navodno “oslobadajucoj” ideji subjekata prisiljenih da 
(pre)izumljuju pravila svoje koegzistencije bez ikakva jamca u nekoj meta- 
normi; Kantova eti¢ka filozofija moze veé posluziti kao njen paradigmatski 
slucaj. U HladnoG i okrutnosti Deleuze iznosi nenadma&nu formulaciju 
Kantove radikalno nove koncepcije moralnoga zakona: 


..zakon se vise ne smatra ovisnim o Dobru, nego se naprotiv samo Dobro Gini 
ovisnim 0 zakonu. To zna¢i da zakon vise nema temelj u nekom viSem nacelu iz 
kojega bi izvodio svoj autoritet, nego da je samoutemeljen i valjan iskljucivo na 
osnovi svoga vlastitog oblika... Kant je, etablirajuci ZAKON kao konaéni temelj 
odnosno naéelo, dodao bitnu dimenziju modernome misljenju: predmet 
zakona po definiciji je nespoznatljiv i neuhvatljiv... Ocito je ZAKON, definiran 
svojom Cistom formom, bez supstancije ili predmeta ili uopée ikakva odredenja, 
takav da nitko ne zna niti moze znati Sto on jest. On djeluje a da se ne daje na 
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znanje. Odreduje podruGje prijestupa u kojemu se vec jest kriv, i gdje se preko- 
racuju granice a da se ne zna koje su to granice, kao u Edipovom slucaju. Cak 
nam ni krivnja i kazna ne govore Sto je zakon, nego ga ostavijaju u stanju neod- 
redenosti kojemu je ravna jedino krajnja specifi¢nost kazne.” ae 

Kantovski zakon tako nije puka prazna forma primijenjena na proizvoljan 
empirijski sadrzaj da bi se utvrdilo udovoljava li taj sadrzaj mjerilima eticke 
adekvatnosti — prazna forma zakona prije funkcionira kao obeéanje praznog 
sadrzaja koji (nikad ne)ée doi. Ta forma nije neutralno-univerzalni kalup 
pluralnosti razli¢ith empirijskih sadrzaja; ona svjedoci 0 trajnoj neizvjesnosti 
u vezi sa sadrzajem nasih cina — nikada ne znamo je li odredeni sadrzaj koji 
rasvjeujuje specificnost nagih Cina pravi, to jest jesmo li uistinu djelovali u 
skladu sa Zakonom i nismo li bili vodeni nekim skrivenim patoloskim motivi- 
ma. Kant tako najavijuje poimanje zakona koje kulminira kod Kafke i u 
iskustvu modernoga politickog ”totalitarizma”: buduci da, u slucaju Zakona, 
njegov Dass-Sein (Cinjenica Zakona) prethodi njegovu Was-Seinu (onome Sto 
taj Zakon jest), subjekt se nalazi u situaciji u kojoj, iako zna da Zakon postoji, 
nikad ne zna (ia priori ne moze znati) Slo taj zakon jest — jaz zauvijek razdvaja 
Zakon sam od njegovih pozitivnih utjelovijenja. Subjekt je tako a priori, u 
samoj svojoj egzistenciji, kriv: kriv a da ne zna zbog €ega (i kriv upravo s tog 
razloga), i kr8i zakon ne znajuci njegove tocne propise...°?? Ovdje, prvi put u 
povijesti filozofije, imamo afirmaciju Zakona kao nesujesnog: iskustvo Forme 
bez sadrzaja uvijek je pokazatelj potisnutog sadrzaja — Sto se intenzivnije sub- 
jekt drzi prazne forme, to potisnuti sadrzaj postaje traumati¢niji. 


322 Gilles Dele uze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991, sur. 82-83. 

323 Prema standardnoj pripovijesti moderniteta, ono Sto razlikuje modernitet €ak i od naju- 
niverzalnijih verzija predmodernog Zakona (kr3canstva, judaizma itd.) jest to da se od 
pojedinca o¢ekuje reflektirani odnos spram etickih normi. Norme ne postoje da bi bile 
naprosto prihvacene; subjekt mora odmjeravati ne samo svoje Cine naspram njih nego i 
primjerenost samih tih normi, to jest kako se uklapaju u vise meta-pravilo koje legitimira 
njihovu uporabu: jesu li same norme uistinu univerzalne? Ophode li se prema svim 
Jjudima — jednako i dostojanstveno? Omogucuju li slobodno izrazavanje njihovih 
najunutarnjijih teZnji? itd. Ta nam standardna pripovijest donosi subjekt sposoban za slo- 
bodan refleksivan odnos spram bilo koje norme koje se odluci pridrzavati — svaka norma 
mora biti podyrgnuta sudu njegova autonomnog uma. Habermas, medutim, Sutke 
prelazi preko nalicja te refleksivne distance prema etickim normama izrazene u gornjem 
navodu iz Deleuzea: buduci da, glede bilo koje norme koju slijedim, nikada ne mogu 
biti siguran da je to doista prava norma koju trebam slijediti, subjekt se zatjece u teskoj 
situaciji da zna kako postoje norme koje valja slijediti, bez ikakva vanjskog jamca u pogle- 
du toga koje su to norme... Nema moderne refleksivne slobode od neposrednog 
potéinjavanja univerzalnim normama bez te situacije apriorne krivnje. 
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Jaz koji razdvaja tu kantovsku verziju subjekta koji nanovo izumljuje pra- 
vila svoga etickog ponaSanja od postmoderne foucaultovske verzije lako je 
razaznatljiv: iako obje objavijuju da eticki sud u osnovi o€dituje ustroj 
estetickog suda (u kojemu se, umjesto da se naprosto primjenjuje op¢ce pra- 
vilo na pojedinu situaciju, mora (nanovo) izumljivati opée pravilo u svakoj 
jedinstvenoj konkretnoj situaciji), za Foucaulta to naprosto znaci da je subjekt 
baéen u situaciju u kojoj mora oblikovati svoj eticki projekt bez potpore u bilo 
kakvu transcendent(al)nom Zakonu, dok za Kanta sama ta odsutnost Zakona 
— u specifi¢énom smislu odredenog skupa pozitivnih op¢cih normi — Gini uto- 
liko zamjetnijim nesnosni pritisak moralnog Zakona kao Cistoga praznog 
naloga da se izvr3i Duznost. Iz lacanovske perspektive, dakle, ovdje susreéemo 
kljucno razlikovanje izmedu pravila koja valja izumiti i Zakona/Zabrane u nji- 
hovu temelju: samo kada se Zakon kao skup pozitivnih opéih simboli¢kih 
normi ne pojavljuje, susrecemo Zakon u najradikalnijem smislu, Zakon u vidu 
Stvarnog bezuvjetne zapovijedi. Paradoks koji ovdje treba istaknuti pociva 
upravo u naravi Zabrane Sto je za sobom poylaci moralni zakon: u samom 
svome temelju ta Zabrana nije zabrana da se izvr8i neki pozitivni Cin koji bi 
prekrSio Zakon, nego samoreferencijalna zabrana da se "nemogu¢i” Zakon 
zamijeni s bilo kakvim pozitivnim simbolickim propisom i/ili zabranom, to 
jest da se bilo kojem pozitivnom skupu normi prida status zakona — Zabrana 
u kona¢nici zna¢i da mjesto samoga Zakona mora ostali prazno. 

Reéeno klasi¢nim freudovskim terminima: kod Foucaulta dobivamo niz 
pravila koja reguliraju "brigu o Sopstvu” u njegovoj "uporabi uZitaka” (ukratko, 
razumnu primjenu "nacela uzitka”), docim kod Kanta (ponovno) izumljivanje 
pravila slijedi zapovijed koja dolazi ”s onu stranu naéela ugode”. Dakako, fou- 
caultovski/deleuzeovski odgovor na to je taj da je Kant u osnovi Zrtva iluzije per- 
spektive koja ga navodi da radikalnu imanentnost euicki normi (Cinjenicu da 
subjekt mora iznalaziti norme autonomno regulirajuci svoje ponaSanje, na 
svoju Stetu i na svoju odgovornost, bez velikog Drugog koji bi za to preuzeo 
krivnju) shvati kao njenu tocnu supromost: kao radikalnu transcendenciju, 
pretpostavljajuci_ postojanje nedokuciva transcendenmog Drugog koje nas 
terorizira svojom bezuvyjetnom zapovijedi, istodobno nam prijececi pristup k 
njoj — pod prisilom smo da ispunjavamo svoju Duznost, no zauvijek sprijeceni 
da jasno spoznamo Sto ta DuzZnost jest... Freudovski je odgovor da takvo rjeSenje 
(prevodenje nedokucivog Zova Duznosti velikog Drugog u imanenciju) pociva 
na poricanju nesvjesnog. obiéno se previda Cinjenica da Foucaultovo odbacivanje 
psihoanalitickog prikaza seksualnosti takoder ukljucuje potpuno odbacivanje 
freudovskog nesvjesnog. Citamo li Kanta pod vidom psihoanalize, jaz izmedu 
samoizumljenih pravila i Zakona koji im je u temelju nije drugi do jaz izmedu 
(svyjesno predsvyjesnih) pravila koja slijedimo i Zakona kao nesvjesnog: temeljna 
je pouka psihoanalize ta da nesvyjesno, u svome najradikalnijem vidu, nije obi- 
je nedopustenih "potisnutih” Zelja, nego sam temeljni Zakon. 
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Dakle, Cak i u slucaju narcistickog subjekta posveCenog “brizi o Sopstwu”, 
njegovu "uporabu uZitaka” odrzava nesvjesna bezuvjetna zapovijed Nad-ja da 
uziva — nije li kona¢ni dokaz tome osjeéaj krivnje koji ga proganja kada ne 
uspye u svojoj jurnjavi za uzitkom? Ne upucuje li u tom smjeru cinjenica da — 
prema vecini anketa — ljudi nalaze sve manje privlaénosti u seksualnoj 
aktivnosti? Ta sablasna ravnodugnost spram intenzivna seksualnog uZitka u 
o8troj je suprotnosti spram sluzbene ideologije naSega postmodernog drustva 
naklonjenog trenutacnom zadovoljenju i potrazi za uzitkom: danasnji subjekt 
posvecuje Zivot uzitku i toliko je angaziran u pripremnim djelatnostima 
(dzogingu, masaZi, sunéanju, nanoSenju krema i losiona...) da privlaénost 
sluzbenog Cilja njegovih napora blijedi. Za kratke Setnje Ulicom Christopher 
ili u Chelseau, Covjek naide na stotine homoseksualaca koji ulaZu iznimnu 
energiju u bildanje tjela, opsjednuti strasnom perspektivom §starenja, 
posveceni uZitku, no bjelodano Ziveci u trajnoj teskobi i u sjeni svoga 
konacnog neuspjeha. 

Danas, u nasim postedipovskim "permisivnim” druStvima potkopana je 
seksualna jouissance kao temeljna "strastvena vezanost”, kao Zeljeno/zabra- 
njeno Zariste oko kojega se vrti na§ Zivot. (Iz te se perspektive ¢ak i figura 
roditeljskoga "seksualnog zlostavljaca” doima poput nostalgicne slike nekoga 
tko je joS uvijek posve kadar uZivati u "tome”.) Superego je jo3 jednom 
uspjesno obavio svoj zadatak: izravna zapovijed "UzZivaj!” mnogo je 
djelotvorniji nacin da se omete subjektov pristup uZzitku nego izridita 
Zabrana koja odrzava prostor svoga krSenja. Pouka glasi da je narcisti¢ka 
*briga o Sopstvu”, a ne. "represivna” mreza druStvenih zabrana, konaéni 
neprijatelj intenzivnih seksualnih iskustava. Utopija novoga post-psihoanali- 
tickog subjektiviteta predanog potrazi za novim osebujnim telesnim uzicima 
onkraj seksualnosti preokrenula se u svoju suprotnost: umjesto toga dobiva- 
mo nezainteresiranu dosadu — i Cini se da je izravno uplitanje boli (sado- 
mazohisti¢ke seksualne prakse) jedini preostali put k intenzivnom iskustvu 
uZitka. 

Na posljednjoj stranici svoga Seminara XI Lacan tvrdi kako "svako utodiste 
gdje se moze uspostaviti Ziv, trijezan odnos jednog spola prema drugome, Cini 
nuznom intervenciju — to je ucenje psihoanalize — medija o¢inske 
metafore”:*' daleko od toga da bi prijecio njegovo ostvarenje, ocinski Zakon 
jam¢ci njegove uvjete. Stoga ne Cudi Sto uzmak velikog Drugog, simbolickog 
Zakona, za sobom povlaci krivo funkcioniranje "normalne” seksualnosti i 
porast seksualne ravnodugnosti. Kao to je istaknuo Darian Leader,” Cinjenica 


i 
324 Jacques Lacan, Cetini temeljna pojma psihoanalize, nav. dj., stv. 276. 
325 'V.: Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, London: Faber & Faber 1997. 
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da se u Dosjeima X toliko toga dogada "tamo vani” (gdje obitava istina: vanzemalj- 
ci koji nam prijete itd.) strogo je korelativna Cinjenici da se nista ne dogada 
"tamo dolje”, izmedu dvoje junaka (Gillian Anderson i Davida Duchovnyja) — 
da izmedu njih nema seksa. Ukinuti oinski Zakon (koji bi seks izmedu dvoje 
junaka Ginio mogucim) ’vraéa se u Stvarno” u vidu mnoétva “neumrlih” 
sablasnih prikaza koje se upli¢u u na& obi€éni Zivot. 

Raspad o¢inskog autoriteta ima dva aspekta. S jedne strane, simbolicke 
prohibicijske norme sve se vise nadomjeStaju imaginarnim idealima 
(drustvenog uspjeha, tjelesne spremnosti...); s druge, nedostatak simbolicke 
zabrane nadomjeSta se ponovnom pojavom surovih figura Nadja. Imamo 
dakle subjekt koji je krajnje narcistican — koji sve doZivljava kao potencijalnu 
prijetnju svojoj nesigurnoj imaginarnoj ravnotezi (uzmimo univerzalizaciju 
logike Zrtve; svaki dodir s drugim ljudskim bi¢em dojivljava se kao potencijal- 
na prijetnja: ako druga osoba pu’i, ako mi dobaci gramzljiv pogled, vec me 
povreduje); daleko od toga da bi mu omoguCivalo da slobodno lebdi u svojoj 
nenarusenoj ravnotezi, medutim, to narcisticko samoogradivanje prepusta 
subjekt (ne toliko) njeznoj milosti zapovijedi Nadja. 

Takozvani "postmoderni” subjektivitet tako obuhvaca neku vrst izraune 
"superegoizacije” imaginarnog Ideala, uzrokovane nedostatkom _ prave 
simboli¢ke Zabrane; ovdje su paradigmatski *postmoderni” hakeri-pro- 
grameri, ti ekstravagantni ekscentrici Sto ih velike twrtke unajmljuju da se 
bave svojim programerskim hobijima u neformalnom okruzenju. Oni su pod 
nalogom da budu ono 3to jesu, da slijede svoje najunutarnjije osebujnosti, 
dopu8teno im je ignorirati dru3tvene norme odijevanja i ponaSanja (poko- 
ravaju se samo nekim elementarnim pravilima medusobnog uljudnog toleri- 
ranja svojih idiosinkrazija); utoliko kao da ozbiljuju svojevrsnu proto-socija- 
listicku utopiju nadilazenja supromosti izmedu otudenog rada, u kojemu 
zaradujete novac, i privatnog hobija kojim se iz uzitka bavite vikendom. Posao 
im je na neki nacin hobi, i zato vikendom provode duge sate na radnom mjes- 
tu pred kompjutorskim ekranima: kada nekoga plaéaju za bavljenje njegovim 
hobijem, rezultat je da je taj izlozen pritisku Nad-ja mnogo snaznijem nego 
Sto je onaj dobre stare "protestantske radne etike”. U tome pociva 
nepodnoiljivi paradoks toga postmodernog ”razotudenja”: napetost vise nije 
na djelu izmedu mojih najunutarnjijih osebujnih stvaralackih poriva i 
Institucije koja ih ne cijeni ili ih Zeli ugusit da bi me "normalizirala”: nad- 
jastveni nalog postmoderne korporacije kao Sto je Microsoft cilja upravo na 
srZ moje idiosinkratske kreativnosti — postajem im beskoristan u trenutku 
kada poénem gubiti tog "vrazi¢ka perverznosti”, u wenutku kada izgubim 
svoju "protukulturalnu” subverzivnu o8tricu i pocnem se ponasati kao “nor- 
malni” zreli subjekt. Tako ovdje imamo posla s neobicnim savezom izmedu 
buntovni¢ke subverzivne jezgre moje osobnosti, moga ”vrazicka perverzno- 
sti”, i izvanjske korporacije. 
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Od falusa do éina 


Povlacenje velikog Drugog ima, dakle, dvije medusobno povezane, pre- 
mda suprotstavljene posljedice: s jedne strane, ta propast simbolicke funkcije 
potice subjekt da u sve vecoj mjeri prianja uz imaginarne simulakrume, 
osjetilne spektakle koji nas danas bombardiraju sa svih strana; s druge strane, 
potice potrebu za nasiljem u Stvarnom samoga tijela (probadanje mesa, 
umetanje protetickih dodataka u tijelo). U kakvom je odnosu tjelesno nasilje 
prema strukturi kastracije kao uvjetu simbolickog ovlaStenja? U naSim popu- 
larnim pripovijestima i mitovima, od Robocopa do Stephena Hawkinga, 
osoba postaje nadnarayno moéan junak tek nakon Sto bude zrtvom neke trau- 
maticne nesreée ili bolesti koja mu doslovce skr3i tijelo: Robocop postane 
savrseni policajac-stroj kada mu umjetno iznova sloze i nadograde tijelo 
nakon gotovo smrtonosne nesrece; Hawkingov uvid u "Bozji um” ocito je 
povezan s njegovom sakatoS¢u... Standardne analize Robocopa teze suprot- 
stavid: "napredne” elemente — kiborg koji ukida razlikovanje izmedu Covjeka i 
stroja — i "nazadne” elemente — bjelodano "fali¢ku”, agresivno-penetracijsku 
narav njegove metalne opreme, koja sluZi kao proteza njegovu obogaljenom 
tijelu; te analize, medutim, promasuju smisao. falicki” je u_ strogom 
lacanovskom smislu sam ustroj umjetno-mehanicke proteze koja nadomjesta 
ranu na nasem tijelu, buduci da je sam falus kao oznacitelj takva proteza, koja 
ovlascuje svoga nositelja po cijenu nekog traumati€nog saka¢enja. 

Ovdje je kijuéno zadrzati razlikovanje izmedu falusa kao oznadenog 
("znacenje falusa”) i falickog oznaditelja: falicko oznaceno dio je joutssance 
ugraden u o¢inski simboli¢ki poredak (falus kao simbol muSkosti, prodiruéa 
moé, sila plodnosti i oplodivanja itd.), dok falus kao oznacitelj predstavija 
cijenu sto je mu&ki subjekt mora platiti ako bi da prisvoji "znacenje falusa”, 
njegovo oznaceno. Lacan specificira to "zna¢enje falusa” kao “imaginarni” 
broj (kvadrat od —1), "nemoguc¢i” broj Cija se vrijednost nikada ne moze po- 
zitivirati, ali koji ipak "funkcionira”: sa ”znacenjem falusa” susrecemo se kada, 
povodom neke ideje, oduSevljeno osjetimo da je ”to fo, prava stvar, istinski 
smisao”, iako nikada nismo u stanju objasniti koji je to zapravo smisao. U poli- 
ti¢kom diskursu, recimo, Gospodar-Oznacitelj (Na&a Nacija) je ta vrst praznog 
oznacitelja koja predstavlja nemogucu puninu znacenja, to jest njegovo 
znacenje je "imaginarno” u smislu da je njegov sadrzaj nemoguée pozitivirati 
— kada nekog pripadnika Nacije upitate da odredi u emu se sastoji identitet 
njegove Nacije, njegov ¢e kona¢ni odgovor uvijek glasiti: "Ne mogu re¢i, 
mora to osjetiti, to je fo, prava suStina naSeg Zivota...” 

ZaSto je dakle nuzno da se, u naSemu postmodernom dobu, "rana kas- 
tracije” ponovno upisuje u tijelo, kao rana u samoj njegovoj put? U dobrim 
starim vremenima modernog subjektiviteta pojedinac nije trebao zrtvovati dio 
svoje puti (obrezivanje, ritualizirana inicijacijska ku&nja riskiranja vlastita 
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Zivota, tetoviranje..) da bi stekao simbolicki status: Zrtva je bila Cisto 
simbolicka, to jest simbolicki cin odricanja od svakog pozitivnog supstanci- 
jalnog sadrzaja.*° To odricanje navlas ocituje strukturu ”gubitka gubitka” 
koja definira modernu tragediju. Janez, noviji srpski film, bavi se sudbinom 
casnika Jugoslavenske armije slovenskoga etnickog podrijetla, ozenjenog za 
Makedonku, zatecenog u komeSanjima raspada Jugoslavije: kada izbije sukob 
izmedu Slovenije koja proglaSava neovisnost i Jugoslavenske armije, koja je 
nastojala zadrzati Sloveniju unutar Jugoslavije, Casnik Zrtvuje svoje partiku- 
larne (slovenske) etnicke korijene, to jest samu supstanciju svoga bia, iz vjer- 
nosti univerzalnoj Stvari, da bi kasnije otkrio kako je tuZna zbilja te uni- 
verzalne Stvari, za koju je Zrtvovao sve Sto mu je bilo najvaznije, korumpirana 
i izolirana Srbija pod nacionalistickim rezimom Slobodana MiloSeviéa — i tako 
na kraju vidimo junaka usamljenog i pijanog, u potpunosti na gubitku... 

Sli¢an dvostruki potez odricanja — najprije Zrtvovanja svega, same sup- 
stancije naSega bi¢a, zarad neke univerzalne Stvari, a potom primoranosti na 
suoéavanje s prazninom same te Stvari — konstitutivan je za moderni subjek- 
tivitet.??’ Cini se, medutim, da taj dvostruki potez odricanja danas vise nije 
operativan, buduci da se subjekti sve vise drze svoga partikularnog supstanci- 
jalnog identiteta, ne zele¢i ga Zrtvovati radi neke univerzalne Stvari (o tome 
je rijeé kad je u pitanju takozvana “politika identiteta”, kao i potraga za 
etnickim ”korijenima”) — mora li, dakle, zbog toga rez simbolicke kastracije 
biti ponovno upisan u tijelo, u vidu nekog uZasnog sakacenja kao cijene za 
subjektovo simbolitko ovla8tenje? 

Ovdje je kijucna razlika izmedu tradicionalnoga (predmodernoga) reza 
na tijelu (obrezivanja itd.) i postmodernoga reza:** premda na povriini 
mogu biti sli¢ni — to jest premda postmoderni rez moze nalikovati ’povratku 
predmodernim postupcima obiljezavanja tijela” — njihove su inherentne libi- 
dinalne ekonomije oprecne — kao Sto je slucaj s postmodernizmom, koji moze 
izgledati kao povratak predmodernim arhajskim oblicima, ali su u zbilji ti 
oblici veé "posredovani”, kolonizirani od moderniteta, tako da postmoder- 
nizam naznacuje trenutak kada se modernitet viSe ne mora boriti s tradi- 
cionalnim oblicima, nego ih moze rabiti izravno — danasnji astrolog ili funda- 
mentalisticki propovjednik u samom svome nacinu djelovanja vec je obiljezen 


TT TTT 
326 Nije li sv. Pavao naglasio tu razliku u Rimljanima 2:26-9? 

Ako dakle neobrezani opsluzuje propise Zakona, nece li se njegovo neobrezanje 
smatrati obrezanjem?... Ta nije Zidov tko je Zidov naizvana i nije obrezanje ono izvana, 
na tjelu, nego pravi je Zidov u nutrini i pravo je obrezanje u sreu, po duhu, ne po slovu. 

327 7 podrobniji opis toga dvostrukog postupka "Zrtvovanja Zrtve” v. 2. poglavije uz Slavoj 
Zizek, The Indivisible Remainder. 
328 Ovdje se ponovno nadovezujem na Renatu Salecl; v. Salecl, (Per) Versions of Love and Hate. 
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modernitetom. Jedna od definicija moderniteta jest pojava "prirodnoga” golog 
tyela unutar simbolickog prostora: nudizam i ostali oblici slavijenja golotinje 
— ne kao dio tajnih inicijacijskih prestupnickih rituala (kao u predmodernim 
poganskim druStvima), nego kao nalazenje uzitka u afirmaciji "nevine” lje- 
pote prirodnoga tijela — izrazito su moderni fenomeni.*”” 

Ovdje valja ponoviti gestu koju je izvr3io Hegel povodom naglog uspona 
prirode kao toposa sedamnaestostoljetne umjetnosti: upravo stoga Sto se Duh 
vratio sebi, to jest Sto je kadar sebe pojmiti izravno te mu vise ne treba priro- 
da kao sredstvo njegova simbolickog izraza, priroda postaje zamjetjiva u svo- 
joj neduznosti, kakva jest po sebi, kao lijepi predmet kontemplacije, ne kao 
simbol duhovne borbe; u istom smislu, kada moderni subjekt “internalizira” 
simbolicku kastraciju u "gubitak gubitka”, tijelo vise ne mora nositi teret kas- 
tracije i tako je iskupljeno, slobodno da bude slavljeno kao objekt uzitka i lje- 
pote. Ta pojava neosaka¢cenoga golog tijela strogo je korelativna s nameta- 
njem disciplinarnih procedura Sto ih je podrobno opisao Michel Foucault: s 
nadolaskom moderniteta, kada vise nije obiljezeno, upisano, tijelo postaje 
predmetom strogih disciplinarnih odredbi Cija je namjena da ga odrze u 
kondiciji. 

Tako mozemo razluciti Cetiri stupnja u logici "reza na tijelu”. Prvo, u 
predjudejskim poganskim plemenskim druStvima, "ja sam obiljezen, dakle 
jesam”, to jest rez na mome tijelu (tetovaza itd.) predstavija moj upis u drué- 
tveno-simbolicki prostor — izvan njega ja sam ni8ta, vise nalik zivotinji nego pri- 
padniku ljudskog druStva. Potom dolazi zidovska logika obrezivanja, "rez koji 
okon€éava sve rezove”, to jest iznimni/negativni rez strogo korelativan zabrani 
poganskoga mno$stva rezova: "Ne urezujte zareza na svome tjelu za pokoj- 
nika; niti na sebi usijecajte kakvih biljega. Ja sam Jahve!” (Levitski zakonik 19, 
28). Napokon, s kr8éanstvom, taj iznimni rez se i sam "internalizira”, vise 


329 Ovdje weba istaknuti razliku izmedu sado-mazo praksi samosaka¢enja te praksi tetovira- 


nja i ostalih verzija upisa na povrsini tijela: tetoviranje ukljucuje odnos izmedu nage koze 
i njena prekrivanja odjecom — to jest problem tetoviranja je u tome kako preobraziti samu 
golu kozu u odjecu, kako zatvoriti jaz izmedu toga dvoga, tako da, Cak i kada smo goli, 
budemo na neki nacin odjeveni; sado-mazo praksa samosaka¢enja, pak, zasijeca povrsinu 
koée, okrivajuci ispod nje zivo meso. U oba sluéaja ugrozen je pojam nagog tela, gole 
povrsine koZe, bilo izravnim simbolickim upisima koji je prekrivaju, bilo otvaranjem pris- 
tupa "Zivom mesu” ispod nje; ukratko, ono sto dobivamo ako zdruzimo te dvije prakse 
jest tjelo koje, kada je doista razodjeveno, vise nije nago tjelo nego masa Zivog mesa. 

Na toj se pozadini moze dobro razumjeti zasto, u svome (neobjavijenom) Seminaru o 
Tyeskobi (1962/3), Lacan isuce kako Zidovska praksa obrezivanja definitivno nije verzija kas- 
tacije (kao §to implicira vulgaran i naivan nacin asociranja), nego upravo njena suprot- 
nost: ucinak obrezivanja nije onaj aumaticnog reza nego pacifikacije, to jest obrezivanje 
omogucuje subjektu da nade mjesto koje mu je dodijeljeno u simbolickom poretku, 


330 


TREC! DIO: Oo susiexcuE 00 suBJEKTiVNe DEsTHUCHE M333 


nema rezova. Gdje onda potiva razlika izmedu predmodernog obilja 
nacina oblikovanja vlastitog tijela (tetoviranje, probadanje, saka¢enje 
organa...) i Cetvrtog stupnja, postmodernoga "neo-plemenskog” reza na 
tijelu? 

PoneSto pojednostavljeno receno: tradicionalni rez iSao je u smjeru od 
Stvarnoga k Simbolickom, dok postmoderni rez ide u suprotmom smjeru, od 
Simbolichoga k Stvarnom. Cilj wadicionalnog reza bio je upisivanje simbolickog 
oblika u Zivo meso, "pripitomljavanje” zivog mesa, obiljeZavanje njegova 
ukljucivanja u veliko Drugo, njegovo potéinjavanje istome; cilj postmodernih 
sado-mazo praksi tjelesnog sakaéenja, pak, suprotan je — da zajaméi, pruzi 
pristup "boli postojanja”, minimumu elesnog Stvarnog u svijetu simboliékih 
simulakruma. Drugim rijecima, funkcija danasnjega "postmodernog” reza na 
tijelu nije u tome da sluzi kao oznaka simbolicke kastracije, nego upravo 
suprotno: da oznaci otpor tijela prema pot¢injavanju drustveno-simboli¢kom 
Zakonu. Kada djevojka dade probuiiti usi, obraze i vaginalne usmine prsten- 
ovima, njezina poruka ne odnosi se na potcinjavanje, nego na "prkos puti”: 
ona mijenja ono Sto je, u tradicionalnom druitvu, bio nacin pottinjavanja 
velikom Drugom Tradicije u njegovu suprotnost, u osebujno o¢itovanje 
njezine individualnosti. 

Samo je na taj nacin refleksivizacija potpuno globalna: kada — hegelovs- 
ki receno — "ostaje pri sebi u svojoj drugosti”, to jest kada (ono Sto je prethod- 
no bilo) sama njezina supromost pocne funkcionirati kao njen izraz — kao u 
postmodernoj arhitekturi, u kojoj lazni povratak tradicionalnim stilovima 
o¢cituje nazore refleksivne individualnosti. Stari moto plus ca change, plus c’est 
la méme chose trebalo bi zamijeniti njegovom suprotnoscu, plus c’est la méme 
chose, plus ¢a change. znak te radikalne povijesne promjene je Cinjenica da je 
dopusteno zadrzati sama obiljezja koja su nekoé definirala patrijarhalnu spol- 
nu ekonomyu, buduci da ona sada funkcioniraju na nov nacin. Sjetimo se 
samo fenomena "Djevojaka po pravilima”:**' naizgled imamo posla s 
pokuSajem ponovnog uspostavljanja starih pravila zavodenja (Zene su plijen i 
moraju sebe Ciniti nedostupnima, to jest zadrZati status neuhvatljivog objekta 
i nikad ne pokazivati aktivno zanimanje za muSkarca koji ih privlaéi itd.); 
medutim, premda je sadriaj tih "pravila”, za sve prakti¢ne svrhe, isti kao onaj 
starih pravila koja su regulirala “patrijarhalni” proces zavodenja, subjektivna 
poxicija izricanja radikalno se razlikuje: imamo posla sa skroz "postmodernim” 
emancipiranim subjektima koji, da bi pojaéali svoj uzitak, refleksivno usvajaju 
niz pravila. Dakle, usvajanje minule procedure opet se "transsupstancijalizira” 
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i sluzi kao sredstvo izraza svoje suprotmosti, "postmoderne” refleksivne slo- 
bode.*” 

To nas vodi k onome Sto smo u iskuSenju nazvati antinomijom postmo- 
derne individualnosti: zapovijed da se "bude svoj”, da se ne mari za pritisak 
okoline i postigne samoostvarenje potpunom afirmacijom svoga jedinstvenog 
stvaralackog potencijala, spotice se prije ili kasnije o paradoks da vam, ako se 
potpuno izolirate iz svoje okoline, ne ostaje baé niSta, tek praznina Cistog i jed- 
nostavnog idiotizma. Inherentna protivnost onog "Budi svoje pravo ja!” stoga 
je nalog da se kultivira permanenwo preoblikovanje, u skladu s postmoder- 
nim postulatom beskonaéne plasti¢nosti subjekta... Ukratko, krajnja individu- 
alizacija promece se u svoju suprotnost te vodi ka konaénoj krizi identiteta: sub- 
jekti sebe dodivljavaju radikalno nesigurnima, bez "pravoga lica”, mijenjajuci 
jednu nametnutu masku drugom, jer je ono Sto je iza maske u kona¢nici nista, 
uzasavajuca praznina koju oni mahnito nastoje ispuniti prisilnom aktivnos¢u ili 
mijenjanjem sve brojnijih osebujnih hobija ili nacina odijevanja, Zele¢i time 
istaknuti svoj individualni identitet. Ovdje mozemo vidjeti kako se krajnja indi- 
vidualizacija (nastojanje da se bude vjeran pravome sebi izvan nametnutih 
drustveno-simbolickih pravila) teZi poklopiti sa svojom suprotnos¢u, sa sablas- 
nim, Yeskobnim osjecajem gubitka identiteta — nije li to konaéna potvrda 
Lacanova uvida u to kako se moze dosegnuti minimum identiteta i "biti svoj” 
jedino prihvacanjem temeljnog otudenja u simboli¢koj mrezi? 

Paradoksalni rezultat krajnjega narcistickog hedonizma tako je sve vece 
izvanjstenje samoga uZitka: u posvemagnjoj refleksivnosti naih Zivota, svakom 
izravnom pozivanju na naSe iskustvo oduzima se vrijednost — to jest vise se ne 
uzdajem u vlastito izravno iskustvo, nego o¢ekujem od Drugog da mi kaze 
kako se zapravo osjecam, kao u anegdoti o razgovoru izmedu dvoje bihevio- 
rista: "Reci mi kako se danas osjeéam.” "Dobro, a ja?” Preciznije kazano, to 
izravno izvanjstenje moga najunutarnjijeg iskustva mnogo je sablasnije od 
uobiéajene bihevioristicke redukcije: poanta nije naprosto u tome da se 
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tako zapravo tvori svojevrsno hegelovsko trojstvo "hegacije negacije” — ne u smislu da se 
u postmoderni vracamo rezu na navodno vigoj razini, nego u mnogo preciznijem smislu: 
u predmodernom druétvu rez na tijelu izvodi subjektov upis u simbolicki poredak 
(veliko Drugo); u modernom drustvu imamo veliko Drugo koje je operativno be rexa —0 
jest subjekt se upisuje u veliko Drugo bez posredovanja jelesnog reza (kao Sto je veé bio 
slucaj u kr3canswa, rez je internaliziran-spiritualiziran u unutarnju gestu odricanja); u 
postmodernom drustvu, nasuprot tome, imamo rez, ali bez velikog Drugog. Utoliko je tek u 
postmodernom drustvu gubitak velikog Drugog (supstancijalnoga simbolickog poretka) 
izvrsen do kraja: u njemu se yracamo obiljezju koje karakterizira prvu fazu (tu je 
ponovno rez na tjelu), ali taj rez sada predstavlja potpunu suprotmost prvoj fazi — to jest 
ne oznacuje upis u veliko Drugo, nego njegovo radikalno nepostojanje. 
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racuna nacin na koji se ponagam u opailjivoj vanjskoj zbilji, a ne moji 
unutarnji osjecaji; nasuprot bihevioristickoj redukciji unutarnjega samoiskust- 
va, ja zadrzavam svoje osjecaje, ali sami ti osjecaji su izvanjsteni. Konaéni je 
paradoks individuacije, medutim, u tome da ta potpuna ovisnost o drugima— 
ono sam Sto jesam samo kroz svoje odnose s drugima (vidi postmodernu 
opsjednutost kvalitetnim "odnosima”) — izaziva suprotan udinak ovisnosti o 
drogama, u kojoj nisam ovisan o drugom subjektu nego o drogi koja izravno 
pruza ekscesivnu jouissance. Nije li prah heroina ili cracka ultimativna figura 
viska uzitka: objekt za koji sam zakacen, koji me prijeti prozdrijeti u preko- 
mjernoj jouissance Sto ukida veliko Drugo, to jest sve simbolicke veze? Nije li 
stoga odnos narkomana prema drogi krajnje oprimjerenje Lacanove formule 
s-a? 

Ta se antinomija moze formulirati i kao antinomija izmedu simulakruma 
(maski koje nosim, uloga koje igram u igri intersubjektivnih odnosa) i 
Stvarnog (traumati¢noga tjelesnog nasilja i rezova). Kljucno je ovdje iznova 
utvrditi hegelovski "spekulativni identitet” izmedu tih dviju suprotnosti: cije- 
na globalne viadavine simulakruma jest ekstremno nasilje spram tjelesnog 
Stvarnog. (Lacan je odavno iznio formulu za to paradoksalno podudaranje 
suprotnost: kada se simbolicka djelotvornost ukine, Imaginarno pada u 
Stvarno.) Kako dakle da izademo iz toga za¢aranog kruga? Svaki pokuSaj 
povratka edipovskom simbolickom autoritetu ocito potire sebe sama te moze 
dovesti samo do smije’nih spektakala poput Drzalaca obeéanja. Potrebna je 
afirmacija Stvarnog koje, umjesto da bude zaglavijeno u zacaranom krugu sa 
svojim imaginarnim pandanom, (nanovo) uvodi dimenziju nemoguénosti 
koja razdrmava Imaginarno; ukratko, potreban je akt za razliku od puke 
aktivnosti — autentian Cin koji ukljucuje remecenje ("prolazak kroz”) fan- 
tazme. 

Kad god je neki subjekt "aktivan” (osobito kada je nagnan na sumanutu 
hiperaktivnost), valja postaviti pitanje: koja to pozadinska fantazma odriava 
njegovu aktivnost? Akt se — za razliku od aktivnosti — javlja tek kada je sama ta 
fantazmi¢ka pozadina narugena. Upravo je u tom smislu akt za Lacana na 
strani objekta qua stvarnog suprotstavijenog oznacitelju ("govornom éinu”): 
govorne Cinove mozemo izvoditi samo ukoliko smo prihvatili temeljno 
otudenje u simboli¢kom poretku i fantazmicku potporu nuznu za funkcioni- 
ranje tog poretka, dok je cin kao stvaran dogadaj koji se zbiva ex nihilo, bez 
ikakve fantazmi¢ke potpore. Kao takav, Cin kao objekt valja takoder suprot- 
staviti subjektu, barem u standardnom lacanovskom smislu ”otudenoga” podi- 
jeljenog subjekta: korelat Cinu je podijeljeni subjekt, ali ne u smislu da bi, 
zbog te podijeljenosti, cin uvijek bio neuspio, istisnut itd. — naprotiv, cin je u 
svome traumatiCnom iyhé ono Sto dijeli subjekt koji ga nikad ne moze subjek- 
tivirati, prihvatiti ga kao “svog”, postaviti sebe kao njegova autora-<initelja — 
autenti€ni cin Sto ga mogu izvrsiti po definiciji je uvijek strano tijelo, uljez koji 
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me istodobno privlaci/fascinira i odbija, tako da ako i kada mu dodem pre- 
blizu to dovodi do moje afanize, samo-brisanja. Ako postoji subjekt cina, to 
nije subjekt subjektivizacije, integracije ina u univerzum simbolicke inte- 
gracije i prepoznavanja, prihva¢anja Cina kao "moga vlastitog”, nego sablasni 
"bezglavi” subjekt kroz koji se dogada Gin kao ono 8to je "u njemu vise od 
njega samog”. Cin tako oznacuje razinu na kojoj se temeljne podjele i pomi- 
canja sto se obiéno povezuju s “lacanovskim subjektom” (rascjep izmedu sub- 
jekta izricanja i subjekta izrecenog/tvrdnje; subjektova "decentriranost” s 
obzirom na simbolicko veliko Drugo itd.) trenutaéno ukidaju — u cinu sub- 
jekt, kao Sto veli Lacan, postavlja sebe kao uzrok sebe sama te vise nije odreden 
decentriranim objektom-uzrokom. 

Utoliko se Kantov opis toga kako bi nas izravan uvid u Stvar po sebi 
(noumenalnog Boga) lisio naSe slobode i pretvorio u bezivotne lutke ako 
bismo iz njega uklonili scensku  slikovitost (fascinaciju  boZanskom 
velicanstvenoSéu) i sveli ga na bitno (entitet koji izvodi ono Sto izvodi 
"automatski”, bez ikakva unutarnjeg komeSanja i borbe), paradoksalno 
savrSeno uklapa u opis (etickog) cina — taj cin je upravo neto Sto se neocéeki- 
vano “naprosto dogodi”, dogadaj koji takoder (ak veéinom) iznenaduje 
samog Cinitelja (nakon autenticnog Cina, moja reakcija je uvijek: "Ni sam ne 
znam kako sam to mogao utiniti, jednostavno se dogodilo!”). Paradoks je 
otuda u tome da se, u autentiénom Cinu, najvisa sloboda podudara s krajnjom 
pasivnoscu, uz redukciju na beZivotan automat koji slijepo izvodi svoje radnje. 
Problematika Cina tako nas primorava da prihvatimo radikalnu promjenu per- 
spektive Sto je obuhvaca moderno poimanje konaénosti: ono Sto je tako tesko 
prihvatiti nije Cinjenica da je istinski cin u kojemu se noumenalna i fenome- 
nalna dimenzija podudaraju zauvijek izvan naSeg dosega; prava trauma pociva 
u suprotnoj svijesti da cinovi postoje, da se dogadaju, i da se moramo nositi s 
njima. 

U kritici Kanta implicitnoj u tom pojmu Gina, Lacan je stoga blizak 
Hegelu, koji je takoder tvrdio da je jedinstvo noumenalnog i fenomenalnog 
Sto se u Kanta odgada ad infinitum upravo ono Sto se dogada svaki put kada se 
izvrsi neki autentiéan Cin. Kantova je pogreska bila u pretpostavci da cin pos- 
toji samo ukoliko je adekvatno "subjektiviziran”, to jest izvr3en Cistom Voljom 
(Voljom slobodnom od svake ”patologke” motivacije), i buduci da nikada ne 
mogu biti siguran da je ono sto sam uCcinio u stvari bilo potaknuto moralnim 
Zakonom kao iskljucivim motivom (to jest budu¢i da uvijek vreba sumnja da 
sam izvrsio moralan ¢in kako bih uZivao u postovanju svojih bliznjih itd.), 
moralni Cin pretvara se u neSto Sto se zapravo nikada ne dogada (nema sveta- 
ca na ovoj zemlji), nego se moze samo postaviti kao konaéna tocka 
beskonacnog asimptoticnog priblizavanja o¢iscenju du’e — stoga je, naime, 
kako bi ipak zajamcio konacnu moguénost cina, Kant morao iznijeti postulat 
besmrtnosti duSe (koji se, kao Sto se moze pokazati, zapravo svodi na samu 


TREC! DIO: Oo sueseKcue Do suBlEKTIMNE oESTTUCHE Ml 337 


. . oe 333 
svoju suprotnost, na sadeovsku fantazmu o besmrtnosti tijela**’) — samo se na 


taj nacin moZemo nadati da €emo nakon beskrajnog priblizavanja dosegnuti 
tocku na kojoj Gemo biti kadri izvrsiti istinski moralni Cin. 

Poanta je Lacanove kritike, dakle, u tome da autentican cin ne — kao Sto 
tvrdi Kant na temelju varavih dokaza — pretpostavlja svoga Cinitelja "na razini 
cina” (s voljom oci8éenom od svih patoloskih motiva itd.) — nije samo 
moguce, Cak je neizbjezno da Cinitelj ne bude "na razini svoga Cina”, da bude 
neugodno iznenaden “ludoscu onog Sto je upravo ucinio”, u nemoguénosti 
da se do kraja nosi s ume. To je, usput receno, uobi¢ajena struktura junackih 
cinova: netko tko je dugo vodio oportunisticki Zivot manevriranja i kompro- 
misa odjednom, neobjasnjivo éak i njemu samome, odlucuje stati Cvrsto, ma 
koliko ga to stajalo — upravo je tako Giordano Bruno, nakon duge povijesti 
prili¢no kukavickih napada i uzmaka, neoéekivano odlucio stati iza svojih 
gledista. Paradoks Cina tako pociva u Cinjenici da ga se, iako nije "namjeran” 
u uobicajenom smislu svjesnoga hujenja, ipak prihvaca kao ne$to za Sto je nje- 
gov Cinitelj u cijelosti odgovoran — "Ne mogu druk¢ije, no ipak sam potpuno 
slobodan kada to ¢inim.” 

Otuda nam to lacanovsko poimanje Cina takoder omogucuje da ras- 
Kinemo s dekonstrukcionistickom etikom nesvodive kona¢nosti, vjecne 
situacije izmjestenog bi¢a uhvacenog u konstitutivnom nedostatku, sukladno 
kojoj mozemo jedino herojski prihvatiti taj nedostatak, Cinjenicu da je naSa 
situacija ona bacenosti u nedokuéivi konaéni kontekst;™ zakljuéak te etike je, 
naravno, taj da je konaéni izvor totalitarnih i ostalih katastrofa Covjekova 
preuzetna pretpostavka da moze nadici to stanje konacnosti, nedostatka i 
izmjeStenosti, 1 "djelovati poput Boga”, u potpunoj transparentnosti, nadvla- 
davajuci svoju konstitutivnu podijeljenost. Lacanov je odgovor na to taj da se 
apsolutni/bezuvjetni Cinovi dogadaju, ali ne u (idealistickom) vidu samo- 
transparenme geste koju izvodi subjekt s cistom Voljom iz cjelovite namjere — 
oni se, naprotiv, dogadaju kao potpuno nepredvidivi tyhé, Cudesan dogadaj 
koji uzdrmava nage zivote. Ponesto pateti¢no receno, na taj je nacin 
*bozanska” dimenzija prisutna u naSem Zivotu, a razliciti modusi eticke izdaje 
odnose se upravo na razlicite nadine iznevjeravanja Cina-dogadaja: pravi izvor 
Zla nije konacéni smrtni Covjek koji djeluje poput Boga, nego Covjek koji 
porice da se boZanska Cuda dogadaju i svodi sebe na samo jos jedno konatno 
smrtno bice. 


333 V.: Alenka Zupancié, "The Subject of the Law”, u SIC 2, ur. Slavoj Zizek, Durham, NC: 
Duke University Press 1998. 

334 Stoga Lacana valja strogo suprotstavid odnedavna pomodnom "post-sekularnom” trendu 
davanja dekonstruktivistickog stiha teologiji, reafirmiranjem bozanskog kao dimenzije 
nedokucive Drugosti, kao "nedekonstrukubilnog uvjeta dekonstrukcije”. 
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Lacanov obrazac €etiriju diskursa valja pretumaciti kao tri nacina nosenja 
s traumom (analitiCareva) Cina;** tim ima strategijama poricanja Cina treba 
dodati Cetvrtu, uistinu psihoticku: buduci da autentican Cin ukljucuje izbor 
Goreg, buduci da je po definiciji katastrofalan (za postojeci diskurzivni uni- 
verzum), izazovimo onda izravno katastrofu i cin ce se veé nekako dogoditi... 
(U tome pociva o€ajnicki "teroristi¢ki” cin nastojanja da se "otrijezne” mase 
uljuljkane u ideoloski drijemez, od RAF-a u Njemackoj ranih 1970-ih do 
Unabombera). Premda se tom iskuSenju, dakako, moramo oduprijeti, treba 
se ne manje Cvrsto odupirati obrnutom iskuSenju razlicih modaliteta odjelji- 
vanja Cina od njegovih inherentnih "katastrofalnih” posljedica. 

Ukoliko je politicki cin par excellence revolucija, ovdje se nadaju dvije 
suprotstavljene strategije: moze se nastojati razdvojiti uzvisenu Ideju 
Revolucije od njene gnusne zbilje (sjetimo se Kantova velicanja uzvi8enog 
osjeéaja Sto ga je Francuska revolucija izazvala u prosvijecene javnosti diljem 
Europe, Sto ide ruku pod ruku s krajnjim prezirom spram samih revolu- 
cionarnih zbivanja), ili se moZe idealizirati sam autenticni revolucionarni Cin 
i naricati nad njegovom Zaljenja vrijednom ali neizbjeznom kasnijom izdajom 
(sjetimo se nostalgije trockista i drugih radikalnih ljevicara za ranim danima 
Revolucije, kada su posvuda "spontano” nicala vijeca radnika, nasuprot termi- 
doru, to jest kasnijem okoStavanju Revolucije u novu hijerarhijsku drzavnu 
strukturu). Nasuprot svim tim iskuSenjima, valja inzistirati na bezuvjetnoj 
potrebi da se Cin prihvati u cijelosti, u svim njegovim posljedicama. Vjernost 
nije vjernost nacelima Sto ih iznevjerava kontingentna Cinjenicnost njihova 
ozbiljavanja, nego vjernost posljedicama Sto ih za sobom donosi potpuno ozbi- 
ljavanje (revolucionarnih) naéela. Unutar horizonta onoga sto prethodi Cinu, 
cin se uvijek i po definiciji nadaje kao promjena "od loSega ka goremu” 
(uobiéajena kritika koju konzervativci upucuju revolucionarima: da, situacija 
je loSa, ali vaSe rjeSenje je joS gore...). Pravi heroizam Cina je u potpunom pri- 
hva¢éanju toga "goreg”. 


S onu stranu dobra 


To znaci da ipak ima necega inherentno "teroristickog” u svakom auten- 
ticnom ¢cinu, u njegovoj gesti posvemasnjeg redefiniranja "pravila igre”, 
ukljucujuci i sam temeljni samoidentitet njegova pocinitelja — pravi politicki 
cin oslobada silu negativiteta koja uzdrmava same osnove naSega bitka. Kada, 
dakle, ljevicara optuze za polaganje temelja za staljinisticki ili maoisticki teror 
svojim inace iskrenim i dobrohotnim prijedlozima, on bi trebao nauCiti 
izbjeci liberalnu zamku prihvacanja te optuzbe zdravo za gotovo i potom 


yo 


35 vy. kraj weéeg poglavija gore. 
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pokusaja da se obrani izjavijujuci da nije kriv (”Na& socijalizam bit ée 
demokratski, poStovat ¢e ljudska prava, dostojanstvo, srecu; neée biti uni- 
verzalne obvezatne partijske linije...”): ne, liberalna demokracija nije na& 
konacni horizont; koliko god to nelagodno zvuéalo, uzasno iskustvo stalji- 
nisuckoga politickog terora ne reba nas navesti da napustimo samo nacelo 
terora — treba se dati u jo’ odlucniju potragu za "dobrim terorom”. Nije li 
struktura istinskoga politickog Cina oslobodenja, po definiciji, ona prisilnog 
izbora, i kao takva “teroristi¢ka”? Kada je 1940. francuski Pokret otpora poz- 
vao pojedince da se pridruze njegovim redovima i djelatno se suprotstave 
njemackoj okupaciji Francuske, implicitna struktura tog poziva nije bila: 
"Slobodni ste da odaberete izmedu nas i Nijemaca”, nego: "Morate odabrati 
nas! Izaberete li kolaboraciju, odriéete se svoje slobode!” U autenti¢nom 
izboru slobode izabirem ono Sto znam da moram uiniti. 

Bertolt Brecht je, u svojoj "didaktickoj” drami Kaznena mjera (1930), u 
potpunosti razvio taj "teroristi¢ki” potencijal Cina, definirajuci cin kao sprem- 
nost da se prihvati vlastito potpuno samoponistenje ("druga smrt”): mladié 
koji se pridruzuje revolucionarima te ih potom izvrgava opasnosti svojim 
humanistickim milosrdem prema radnicima koji trpe, pristaje na to da ga 
bace u jamu gdje ce mu se tijelo raspasti te od njega neée ostati nikakva 
traga.””? Revolucija je ovdje ugroZena ostatkom naivne humanosti — to jest 
doéivijavanjem drugih ljudi ne samo kao figura u klasnoj borbi nego i kao, i 
to prije svega, trpecih ljudskih bica. Nasuprot tom oslanjanju na izravne 
osjecaje sucuti, Brecht nudi izmetnu” identifikaciju revolucionarnog subjek- 
ta s terorom potrebnu da se izbrigu zadnji tragovi samoga terora, prihvacajuci 
tako potrebu za njegovim konacnim samounistenjem: ”Tko ste vi? Smrdljivci, 
napolje iz sobe koja je pociscena! Kamo sreé¢e da ste vi posljednja necist koju 
morate ukloniti!”” 

U svojoj Cuvenoj jednocinki Mauser (1970°") Heiner Miller pokuiao je 
dijalekticki opovegnuti Brechta, suprotstavijajuci tu figuru izdaje revolucije 
zbog humanistickog milosrda ("Ne mogu ubijati neprijatelje revolucije, jer u 
njima takoder vidim Ijudska bica koja wpe, bespomoéne Zrtve uhvaéene u povi- 
jesnom procesu”) opreénoj figuri revolucionarnog izvriitelja koji se prekomjer- 
NO poistovjecuje sa svojim surovim poslom (umjesto da pogubljuje neprijatelje 
s potrebnom ravnoduSnoséu, svjestan da je njegov ubilaéki posao bolna ali 
nuzZna mjera namijenjena stvaranju drzave u kojoj ubijanje vise neée biti 
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potrebno, on uzdize uni8tavanje neprijatelja revolucije u svrhu po sebi, nalazeci 
ispunjenje u destruktivnoj orgiji kao takvoj). Tako na kraju drame revolu- 
cionarnoga izvrsitelja pretvorenog u stroj za ubijanje, a ne sucutnog humanista, 
partijski zbor proglaSava neprijateljem revolucije i osuduje na pogubljenje. 
Daleko od toga da bi naprosto podrivalo Kaznenu mjeru svojim dijalekuckim 
protuprimjerom, medutim pogubljenje samoga revolucionarnog krvnika u 
Mauseru pruza savrsen primjer "posljednje necisti koju valja uklonit”. 
Revolucija je postignuta (a ne izdana) kada "pojede svoju djecu”, eksces koji je 
bio nuZan da je pokrene. Drugim rijecima, osnovni revolucionarni eticki stav 
nije onaj puke odanosti i vjernosti Revoluciji, nego voljnog prihvacanja uloge 
”i8Cezavajuceg posrednika”, ekscesivnog pogubitelja kojega treba pogubiti (kao 
"izdajicu”) kako bi Revolucija mogla posti¢i svoj konaéni cilj. 

Preciznije kazano, izvrsitelj] u Mauseru nije pogubljen naprosto zbog 
uZivanja u ubijanju u ime Revolucije kao svrsi po sebi; nije uhvacen u 
nekakvoj pseudo-batailleovskoj orgiji (auto)destrukcije, nego je poanta u 
tome da Zeli ”ponovno ubiti same mrtve”, potpuno izbrisati mrtve iz povi- 
jesnog paméenja, rasprsiti sama njihova tijela, uciniti da posve nestanu, tako 
da novo doba poéne od nulte tocke, s cistom proglos¢u — ukratko, izazvati ono 
Sto je Lacan, slijedeéi Sadea, nazvao “drugom smrcu”. Paradoksalno, 
medutim, trojica revolucionara u Brechtovoj Kaznenoj mjeri ciljaju upravo na 
to: njihov mladi drug mora biti ne samo ubijen, od njega ne smije ostati ni 
traga, njegovo ponistenje mora biti potpuno — mladi drug "mora nestati, i to 
potpuno”.”” Kada dakle trojica revolucionara traze od svoga mladog druga da 
kaze "Da!” svojoj sudbini, oni Zele od njega da slobodno prihvati svoje pot- 
puno samounistenje, to jest svoju drugu smrt. Rijec je o aspektu Kaznene myjere 
Sto ga Millerov Mauser ne pokriva: problem s kojim se Brecht hrve nije pot- 
puno unistenje, "druga smrt” neprijatefa revolucije, nego straina zada¢a re- 
volucionara samog: da prihvati i prigrli vlastitu "drugu smrt”, da "sebe potpuno 
izbrige sa slike”. Stoga se takoder vise ne moze suprotstavljati (Kao Sto to Cini 
Miller) destruktivmo posvemasnje unistenje zrtve i skrb o mrtvima puna 
postovanja, potpuno prihvaéanje tereta ubijanja, jednom kad je zrtva ubijena 
u ime revolucije: kada, na kraju Kaznene myjere, u prizoru koji podsjeéa na pieta, 
trojica drugova blago uzimaju svoga mladog prijatelja u ruke, oni ga nose 
prema ponoru u koji ée ga baciti — to jest oni upravo izvrSavaju potpuno 
uni8tenje, nestajanje samog njegova nestanka... 

Postoji li, dakle, treci put izmedu humanisti¢koga histeri¢nog izbjegava- 
nja Cina i perverzne prekomjerne identifikacije s Cinom, ili smo uhvaéeni u 
zacarani krug nasilja u kojemu sam revolucionarni pokuSaj radikalnog 
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raskidanja s proSloscu reproducira njena najgora obiljezja? U tome pociva 
Millerovo opovrgavanje Brechta: revolucionarni ¢in samounistenja Sto ga 
propovijeda Brecht ne djeluje; revolucionarna negacija prodlosti uhvacena je 
u petju opetovanja onoga Sto negira, pa se Cini da povije3¢u vlada smrtonosna 
prisila ponavijanja. Tre¢i put Sto ga zastupa Partijski zbor u Mauseru obuhvaéa 
lijep paradoks: moZe8 zadrzati distancu spram svoga Cina revolucionarnog 
nasilja (ubijanja neprijatelja revolucije) ukoliko shvatii sebe kao orude velikog 
Drugog, to jest ako identificiraS’ sebe kao onoga kroz kojega samo veliko 
Drugo — Povijest — izravno djeluje. Ta opreka izmedu izravne prekomjerne 
idenufikacije (u kojoj se nasilni cin promeée u (auto)destruktivnu orgiju kao 
cil} po sebi) i identificiranja sebe kao oruda velikog Drugog Povijesti (u koje- 
mu nasilni Cin izgleda kao sredstvo stvaranja uvjeta u kojima takvi Ginovi vise 
nece biti potrebni), daleko od toga da bi bila iscrpna, oznacuje upravo dva 
nacina sustezanja od prave dimenzije etickog Cina. Premda cin ne treba 
pobrkati s (auto)destruktivnom orgijom kao svrhom po sebi, on jest svrha po 
sebi” u smislu da je liSen bilo kakva jamca u velikom Drugom (éin je, po defini- 
ciji, "autoriziran jedino samim sobom”, iskljucuje svaku samoinstrumenta- 
lizaciju, svako opravdanje putem pozivanja na neku figuru velikog Drugog). K 
tome, ako postoji pouka koju treba izvesti iz psihoanalize, ona se sastoji u tome 
da se izravna prekomjerna identifikacija i samoinstrumentalizacija u konaénici 
poklapaju: perverzna samoinstrumentalizacija (postavljanje sebe kao oruda 
velikog Drugog) nuzno postaje nasilje kao svrha po sebi — hegelovski receno, 
“istina” pervertitove tvrdnje da izvrsava svoje cine kao orude velikog Drugog 
upravo je njena suprotnost: on uprizoruje fikciju velikog Drugog kako bi 
prikrio jouissance koju crpi iz destruktivne orgije svojih Gina. 

Gdje je, dakle, danas Zlo? Prevladavajuci ideologki prostor nudi dva 
suprotstavljena odgovora, fundamentalisticki i liberalni. Prema prvom odgo- 
voru, Clinton je Sotona (kao Sto je netko nedavno ustvrdio na okruglom stolu 
CNN-a) — ne otvoreno zao, nego suptilno nagriza naSa moralna mjerila kao 
irelevantna: kakve veze ima ako netko laze, govori pod krivom prisegom, 
opstruira pravdu, dok privreda cvjeta...? Iz te perspektive, prava moralna 
katastrofa nije izravna provala surovog nasilja, nego suptilan gubitak moral- 
nih uporista u bogatom potrogackom druStvu gdje sve tece glatko — uZas Zla 
je u tome da uopce ne izgleda uzasno, da nas uljuljkava u besmislen Zivot 
uzitaka. Ukratko, za konzervativnog je fundamentalista Clinton na neki naéin 
gori od Hidera, jer je Hider (nacizam) bio Zlo koje se izravno dozivijavalo kao 
takvo te je izazivalo moralno zgrazanje, dok se s Clintonovom nevaljaloséu 
odajemo moralnoj tromosti a da toga nismo niti svjesni... 

Premda se taj stav moze doimati krajnje tudim |jeviarskoj liberalnoj 
poziciji, nije li isuna da, kao Sto sam veé zapisao, Cak i danagnji lijevi liberali 
osjecaju neobicno olaksanje kraj figura kao Sto su Buchanan u SAD-u ili Le 
Pen u Francuskoj: ovdje barem imamo nekoga tko otvoreno prekida pat pozi- 
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ciju liberanog konsenzusa te nam, strastveno zastupajuci odbojan. stav, 
omogucuje da se angaziramo u autenticnoj politickoj borbi (lako je u tome 
stavu razabrati ponavljanje staroga ljevicarskog stava povodom Hitlerova 
preuzimanja vlasti: za Njemacku komunisticku partiju nacisti su bili bolji nego 
burzoaski parlamentarni rezim ili Cak socijaldemokrati, jer smo s njima barem 
znali gdje stojimo, to jest oni su primorali radnicku klasu da se rijesi posljed- 
njih parlamentarnih liberalnih iluzija i prihvati klasnu borbu kao kona¢nu 
zbilju). Za razliku od te pozicije, liberalna verzija smjeStava figuru Zla u 
samome Dobru u njegovu fundamentalistickom, fanaticnom aspektu: Zlo je 
stav fundamentalista koji teZi iskorijeniti, zabranit, cenzurirati itd. sve stavove 
i prakse koje se ne uklapaju u njegov okvir Dobrote i Istine. 

Te dvije opretne verzije mogu se katkad upotrijebiti i da se isti dogadaj 
osudi kao ”zao” — sjetimo se slucaja Mary Key Letourneau, tridesetSestogodi- 
Snje uciteljice zatvorene zbog strastvene ljubavne veze s Cetrnaestogodisnjim 
ucenikom, jedne od velikih novijih ljubavnih prica u kojima je seks jo8 uvijek 
povezan s autentic€nim druStvenim prijestupom: tu su vezu osudili fundamen- 
talisti Moralne vecine (kao sramotnu nezakonitu vezu) jednako kao i politicki 
korektni liberali (kao slu€aj seksualnog zlostavljanja djeteta). 

Stari i Cesto citirani hegelovski moto da je zlo u oku promatraéa, da pociva 
u gledistu koje vidi zlo posvuda oko sebe, tako je danas naSao dvostruku potvr- 
du: oba suprotstavljena stava, liberalni i konzervativni, u konacnici definiraju 
zlo kao reflektiranu kategoriju, kao pogled koji pogre$no projicira/percipira 
zlo u svome protivniku. Nije i zlo za danaSnje multikulturalisticke tolerantne 
liberale upravo pravednicki konzervativni pogled koji posvuda uocava moral- 
nu korupciju? Nije i zlo za konzervativce Moralne vecine upravo ta multikul- 
turalisti€ka tolerancija koja a priori osuduje svako strastveno zauzimanje strana 
i angaziranu borbu kao iskljucujucu i potencijalno totalitarnu? I opet je cn taj 
koji nam omogucuje da presijecemo gordijski Cvor te medusobne ispre- 
pletenosti Dobra i Zla, zla koje refleksivno pociva u samom oku promatraéa 
koji ga percipira. Dokle god definiramo etiku pod vidom Dobra, taj gordijski 
¢vor je naSa sudbina, a ako Zelimo biti ’radikalni” prije ili kasnije zavrSavamo u 
nekoj varljivoj, lazno romantiénoj fascinaciji radikalnim ili dijaboli¢énim zlom — 
jedini izlaz je razdvajanje Dobra i podruda etickog Gina.” Kao 8to je kazao Lacan, 
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pravi eticki cin po definiciji ukljucuje pomak ”s onu stranu dobra” — ne ”s onu 
stranu dobra i zla”, nego naprosto s onu stranu dobra. 

Cinjenicu da su Ginovi danas jo’ moguci demonstrira slucaj Mary Kay 
Letourneau. Da bi se razabrale prave konture ¢ina Mary Kay, isti valja locirati 
unutar globalnih koordinata koje odreduju sudbinu spolne ljubavi. Danas je 
opreka izmedu refleksivizacije i nove neposrednosti ona izmedu seksualnosti 
pod reZimom znanosti i spontanosti New Agea. Oba nas termina u konaénici 
vode ka kraju prave seksualnosti, seksualne strasti. Prva opciju — izravno 
znanstveno-medicinsko uplitanje u seksualnost — najbolje oprimjeruje notor- 
na Viagra, pilula za potenciju koja obe¢ava povratiti sposobnost muske erek- 
cije na Cisto biokemijski nacin, zaobilazeci sve probleme s psiholoskim inhibi- 
cijama. Koji ¢e biti psihicki ucinci Viagre ako ona doista ispuni svoje 
obeéanje? 

Onima koji tvrde da je feminizam raspirio prijetnju muskosti 
(muskarcevo samopouzdanje bilo je ozbiljno poljuljano stalnim napadima 
emancipiranih zena koje su se Zeljele osloboditi patrijarhalne dominacije i 
zadrzati inicijativu u spolnom kontaktu, a istodobno su zahtijevale puno sek- 
sualno zadovoljenje od svojih mu8kih partnera) Viagra je ponudila lak izlaz iz 
te stresne situacije: muskarci se vise ne moraju brinuti, znaju da ée im izved- 
ba biti na visini. Feministkinje, pak, mogu tvrditi da Viagra najzad liSava 
mu§ku potenciju njene mistike te zapravo izjednacuje muSkarce sa Zenama... 
Medutim, najmanje Sto se moze reci protiv ovoga drugog argumenta jest to 
da pojednostavljuje nacin na koji muSka potencija zapravo funkcionira: ono 
Sto joj zapravo pridaje misticni status jest prijetnja impotencije. U mu3koj sek- 
sualnoj psihickoj ekonomiji, vazda prisutna sjena impotencije, prijetnja da ée 
prilikom iducega spolnog susreta moj penis odbiti da se digne, kljucna je za 
samu definiciju onoga sto muska potencija jest. 

Dopusuite mi da ovdje prizovem vlastiti opis paradoksa erekcije: erekcija 
u potpunosti ovisi o meni, o mome umu (kao Sto veli vic: "Koji je najlaksi 
predmet na svijetu? Penis, jer se jedini moze podi¢i obiénom milju!”), pa 
ipak nad njom u konaénici nemam kontrolu (ako nisam u_ pravom 
raspolozenju, nikakva mo¢ volje ne¢e je ishoditi — stoga je, prema sv. 
Augustinu, Cinjenica da erekcija izmice nadzoru moje volje bozanska kazna za 
Covjekovu oholost i preuzetnost, za njegovu Zelju da postane gospodarom uni- 
verzuma...). ReCeno terminima adornovske kritike komodifikacije i raciona- 
lizacije: erekcija je jedan od posljednjih ostataka autentic¢ne spontanosti, 
neSto cime se ne moze u potpunosti oviadati racionalno-instrumentalnim 
procedurama. Taj je minimalni jaz — Cinjenica da nikada izravno ’ja”, moje 
sopstvo, ne moze slobodno odluciti o erekciji — krucijalan: seksualno poten- 
tan muskarac izaziva stanovitu privlaénost i zavist ne zbog toga Sto to moze 
uciniti po volji, nego zato Sto mu nedokucivo X koje — premda mimo svjesne 
kontrole — odlucuje o erekciji ne predstavlja problem. 
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Ovdje je kijucno razlikovati penis (sam erektilni organ) i falus (oznaCitelj 
potencije, simbolickog autoriteta, dimenzije — simbolicke, a ne bioloske — 
koja mi podjeljuje autoritet i/ili potenciju). Ba kao Sto (kao sto smo 
pribiljeZili) neki sudac, koji po sebi moze biti bezvrijedan pojedinac, dobiva 
autoritet u trenutku kad na sebe stavi obiljezja koja mu pruzaju zakonski 
autoritet, u trenutku kada ne govori vise naprosto za sebe, bududi da sam 
Zakon govori kroz njega, potencija muskog pojedinca funkcionira kao znak 
da je druga simboli¢ka dimenzija djelatna kroz njega: "falus” predstavlja sim- 
bolicku potporu koja mome penisu pridaje dimenziju prave potencije. Zbog 
te distinkcije, prema Lacanu, "tjeskoba od kastracije” nema nikakve veze sa 
strahom od gubitka penisa: tjeskobnim nas Cini prijetnja da ée autoritet 
falickog oznacitelja biti razotkriven kao prevara. Iz tog je razloga Viagra ulti- 
mativni Cinitelj kastracije: ako muSkarac popije pilulu, njegov penis funkcioni- 
ra, ali je liSen falicke dimenzije simbolicke potencije — muSkarac koji je kadar 
kopulirati zahvaljujuci Viagri je muSkarac s penisom, ali bez falusa. 

MoZzemo li dakle uistinu zamisliti kako ce mijenjanje erekcije u neSto sto 
se moze postici putem izravne medicinsko-mehanicke intervencije (uzimanja 
pilule) djelovati na seksualnu ekonomiju? Receno ponesto musko-Sovinisticki: 
Sto €e ostati od Zenine predodzbe o njezinoj privlaCnosti muSkarcu, od 
njezinog raspaljivanja muSkarca? K tome, nije li erekcija odnosno njezina 
odsutnost svojevrstan signal koji nam daje na znanje koji je na’ pravi psihicki 
stav: pretvaranje erekcije u mehanicki dostizno stanje na neki nacin je sli¢no 
liSenosti sposobnosti za osjecanje boli — kako ¢e muSki subjekt doznati kakav 
je uistinu njegov stav? U kojim ¢e oblicima njegovo nezadovoljstvo ili otpor 
naci odu&ka kada je liSen jednostavnog znaka impotencije? Seksualno neza- 
sitan mugkarac obi€no se opisuje tako da, kad ga obuzme pozuda, ne razmiSlja 
glavom nego penisom — Sto se, medutim, dogada, kada mu glava posve 
preuzme vlast? Neée li pristup dimenziji koja se obi¢no naziva "emocional- 
nom inteligencijom” biti dodatno, a moZzda i definitivno zaprijecen? Lako je 
veli€au Cinjenicu da se viSe ne¢emo morati boriti sa svojim psiholoSkim trau- 
mama, da skriveni strahovi i inhibicije vise nece modi prijeciti na3u seksualnu 
sposobnost, medutim, ti skriveni strahovi i inhibicije neée, upravo iz tog razlo- 
ga, nestati — opstat Ce na onome Sto je Freud nazvao "drugom scenom”, lieni 
naprosto svoga glavnog oduska, ¢ekajuci da eksplodiraju na vjerojatno mnogo 
zeS€i_ i (auto)destruktivniji nacin. U konaénici, to pretvaranje erekcije u 
mehanicku proceduru jednostavno ¢e deseksualizirati Gin kopulacije. 

Na suprotnoj strani spektra, mudrost New Agea nudi, Cini se, izlaz iz tog 
skripca — Sto nam, medutim, ona zapravo nudi? Dopusute mi da se osvrnem na 
njenu osnovnu popularnu inacicu: mega-bestseler Jamesa Redfielda Celestinsko 
prorocanstvo. Prema Celestinskom prorocanstvu, prvi “novi uvid” koji ée utrti put 
*duhovnom budenju” Covjeéanstva jest svijest da nema slucajnih susreta: buduci 
da naa psihicka energija sudjeluje u Energiji univerzuma, koja tajno odreduje 
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tok stvari, slucajni vanjski susreti uvijek nose poruku upucenu nama, nasoj 
konkretnoj situaciji; zbivaju se kao odgovor na nage potrebe i pitanja (prim- 
jerice, ako me mudi odredeni problem i potom se dogodi neSto neogéekivano — 
posjeti me odavno zaboravljeni prijatelj, neSto na poslu pode po zlu — taj slucaj 
zasigurno sadrzi poruku relevantnu za moj problem). Nalazimo se tako u uni- 
verzumu u kojemu sve ima znacenje, u proto-psihotickom univerzumu u koje- 
mu je to znacenje razaznatijivo u samoj kontingentnosti Stvarnog, a od 
posebnog su interesa posljedice svega toga za intersubjektivitet. Prema 
Celestinskom prorocanstvu, danas se nahodimo u laznom nadmetanju s nasim 
bliznjima, trazimo u njima ono Sto nama manjka, projiciramo na njih svoje fan- 
tazme 0 tome manjku, ovisimo o njima; a buduci da je kona¢na harmonija 
nemoguca, buduci da drugo nikada ne pruza ono &to trazimo, napetost je 
nesvodiva. Nakon duhovne obnove, medutim, naucit €emo nad wu sebi ono Sto 
smo uzalud trazili u drugima (svoju musku ili Zensku nadopunu): svako ljudsko 
bice postat ce platonicko potpuno bie, odrijeseno od iskljucive ovisnosti o dru- 
gome (vodi ili jubavnom partneru), oslobodeno potrebe da iz njega/nje crpi 
energiju. Kada istinski slobodan subjekt stupi u partnerski odnos s drugim ljud- 
skim bicem, on je utoliko s onu stranu strastvene vezanosti za drugo: njegov 
partner za nj je samo nosilac neke poruke; u drugome nastoji razaznati poruke 
koje su relevanine za njegovu viastitu unutarnju evoluciju i rast... Ovdje naila- 
zimo na nuznu suprotnost duhovnome uzdizanju New Agea: kraj strastvene 
vezanosti za Drugog, pojavu samodostatnog ega kojemu njegovo Drugo-part- 
ner vise nije subjekt, nego naprosto nosilac poruke koja se ti€e njega. 

U psihoanalizi se takoder susrecéemo s pozicijom nosioca poruke: subjekt 
je nesvjestan da utjelovljuje neku poruku, kao u nekim detektivskim romani- 
ma gdje je neciji Zivot odjednom ugrozen, neki tajanstveni cimbenik ga 
pokuava ubiti — subjekt ocito zna neSto Sto ne bi trebao znati, sudjeluje u 
nekom zabranjenom znanju (recimo tajni koja bi vrhovnu figuru Mafije 
mogla odvesti u zatvor); kljucno je pritom to da je subjekt potpuno nesujestan sto 
to znanye jest, zna samo da zna neSto Sto ne bi trebao znati... Ta pozicija, 
meduum, susta je suprotnost percepciji New Age ideologije o Drugome kao 
nosiocu neke poruke koja je relevantna za mene: subjekt u psihoanalizi nije 
{potencijalan) tumac, nego nosilac poruke upuéene Drugom i stoga, u 
nacelu, nedostupne samome subjektu. 

Vratimo se Redfieldu: moja je poanta u tome da se navodno najvisi uvid 
duhovne mudrosti poklapa s nasim najuobiéajenijim svakida8njim iskustvom. 
Shvatimo li doslovno Redfieldov opis idealnog stanja duhovne zrelosti, on veé 
vrijedi za kasnokapitalisticko svakidainje meduosobno iskustvo, u kojemu 
prave strasti iScezavaju, u kojemu Drugo vise nije nedokudivi bezdan Sto 
prikriva i nagovijesta ono Sto je "u meni vise od mene samoga”, nego nosilac 
poruka za samodostatni potrogacki subjekt. Newageovci nam ne pruzZaju ak 
niti idealnu duhovnu nadopunu komercijaliziranome svakidaSnjem Zivotu; 
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pruzaju nam spiritualiziranu/mistificiranu verziju samoga tog komercijalizira- 
nog svakidasnjeg Zivota... 

Koji je, dakle, izlaz iz tog Skripca? Jesmo li osudeni na prili¢no depri- 
mantno kolebanje izmedu znanstvene objektivizacije i mudrosti New Agea, 
izmedu Viagre i Celestinskog prorocanstva? Slucaj Mary Kay pokazuje da jo ima 
izlaza. Komicnost definiranja te jedinstvene strastvene ljubavne veze kao 
sluéaja zene koja siluje maloljetnog djecaka neizbjezno upada u o¢i; pa ipak, 
prakticki se nitko nije usudio javno braniti eticko dostojanstvo njezina Cina; 
javila su se dva obrasca reakcije: jedni su je naprosto osudivali kao zlu osobu, 
u potpunosti odgovornu za zaboravijanje elementarnog osjeéaja duznosti i 
pristojnost' u davanju maha osjeéajima i upustanju u vezu sa Skolarcem iz 
Sestog razreda, dok su drugi — poput njezina odyjewika — pribjegavali psihija- 
wijskom fraziranju, medikalizirajuci njezin slucaj, wetirajuci je kao bolesnu 
osobu, opisujuci kako pati od "bipolarnog poremeéaja” (novi termin za 
manicno-depresivna stanja). Kada je spopadne maniéni napadaj, ona napros- 
to nije syjesna opasnosti u koju se upusta, odnosno — kao Sto je rekao njezin 
odyjetnik, ponavljajuci najgori antifeministicki klise — "Jedina osoba za koju 
Mary Kay predstavlja bilo kakvu prijetnju jest ona sama — ona je najveca opas- 
nost za samu sebe” (ovdje smo u iskuSenju dodati: kraj takvih odvjetnika, 
kome treba kriviéni postupak?). U istom je stilu dr. Julie Moore, psihijatrica 
koja je "procijenila” Mary Kay, izricito inzistirala na tome da problem Mary 
Kay “nije psiholoski, nego medicinski”, te da ga valja tretirati lijekovima koji 
ée stabilizirati njezino ponaSanje: "Za Mary Kay moral potinje s tabletom.” 
Bilo je prilicno neugodno sluSati tu lije¢nicu koja je brutalno medikalizirala 
strast Mary Kay, liSavajuci je dostojanstva autentiCnoga subjektivnog stava: 
tvrdila je da Mary Kay naprosto ne treba shva¢ati ozbiljno kada govori 0 svo- 
joj Yubavi prema djecaku — ona se zanese i odvoji od zahtjeva i obveza svoga 
druStvenog okruZenja... 

Zanimljivo je shvacanje "bipolarnog poremeéaja” Sto su ga popularizirala 
dva showa Oprah Winfrey: njegova je glavna postavka da osoba koja pati od 
tog poremeéaja jo§ uvijek poznaje razliku izmedu dobrog i zlog, jo8 zna Sto je 
za nju ispravno i dobro (pacijenti su u pravilu zene), ali kad je u mani¢énom 
stanju samo srlja i donosi impulzivne odluke, ukidajuci svoju sposobnost 
racionalne prosudbe koja joj kaze Sto je za nju ispravno i dobro. Ne radi li se, 
medutim, o ukidanju bitnih sastavnica pojma autenticnog dna istinske 
zaljubljenosti? Presudan je ovdje bio bezuvjetni poriv Mary Kay da ucini nesto 
Sto je bilo protiv njezina vlastitog dobra: njezina strast bila je jednostayno pre- 
jaka; bila je posve svjesna da je, mimo svih druStvenih obveza, na kocki sama 
srz njezina biéa... Taj nam udes omogucuje da poblize odredimo odnos 
izmedu Cina i znanja. Edip nije znao Sto Cini (da ubija svog oca), pa ipak je to 
ucinio; Hamlet je znao Sto mora uciniti, zbog Cega je otezao i nije bio kadar 
izvrsiti Cin. 
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Postoji, medutim, i treca pozicija, ona — medu ostalima — Sygne de 
Coufontaine iz drame Paula Claudela Talac," verzija onog je sais bien, mais 
quand méme — Sygne je dobro znala, bila je potpuno svjesna grozne zbilje 
onoga Sto ée uciniti (upropastiti svoju yecnu dusu), pa ipak je to ucinila. (Ne 
vrijedi li to i za junaka noira, koji nije naprosto obmanut od femme fatale, nego 
je posve svjestan da Ce njegova veza s njom zavr$iti posvemasnjom katastrofom, 
da ée ga ona izdati — pa ipak srlja i predaje joj se?) Cinjenica da se ta Sygneina 
formula podudara s formulom cinizma ne smije nas zavarati: Sygnein Cin 
predstavlja radikalnu suprotnost cinizmu. Utoliko ovdje imamo posla sa struk- 
turom hegelovskog spekulativnog suda: s tvrdnjom koja se moze i8citati na dva 
suprotna nacina, kao najnizi cinizam (”"Znam da je ono Sto €u uciniti najniza 
izopacenost, ali neka, tko mari, ucinit cu to...”) 1 kao najvisi tragicni rascjep 
("Posve sam svjestan katastrofalnih posljedica onoga Sto ¢u udiniti, ali tu ne 
mogu nista, moja je bezuvyjetna duznost da to ucinim, stoga idem dalje...”). 

Nedavni njemacki plakat za cigarete Davidoff vjeSto manipulira im jazom 
izmedu znanja i Cina — tim ukidanjem znanja o Cinu, onim: "Ucinit ¢u to, makar 
syjestan katastrofalnih posljedica svoga Cina” — kako bi djelovao protivno ucinku 
obvezatnog upozorenja na dnu svake reklame za cigarete (varijacije na temu 
*PuSenje moze biti opasno za zdravlje”): slika iskusnog muskarca koji pui 
popraéena je rijecima "Sto vise znas”, sugerirajuci zakljucak: ako si doista smion, 
onda bi, Sto vise znaS o opasnostima pusenja, trebao to vise demonstrirati svoj 
prkos i nastaviti s puSenjem — to jest odbiti prestati s puSenjem iz razloga koji se 
ticu brige za tvoje viastito odrzanje... Ta je reklama logi¢na protuteza opsjednutosti 
zdravljem i dugovjecénoséu koja karakterizira danaSnjega narcistickog pojedinca. A 
zar ta formula wagicnog rascjepa ne izrazava takoder savrSeno udes Mary Kay? 

Takva je, dakle, tuZna zbilja naSega kasnokapitalistickog tolerantnog lib- 
eralnog druStva: sama sposobnost za cin brutalno se medikalizira, tretira kao 
manicni ispad unutar obrasca “bipolarnog poremeéaja”, te je kao takvu valja 
podvrgnuti biokemijskom tetmanu — ne nailazimo li ovdje na naé viasuti, 
zapadnjacki, liberalno-demokratski pandan  negdaSnjim — sovjetskim 
pokuSajima dijagnoze disidentstva kao mentalnog poremecaja (praksi centri- 
ranoj u zloglasnom Institutu Serbski u Moskvi)? Ne cudi stoga Sto se dio kazne 
sastojao u tome da se Mary Kay mora podyrgnuti terapiji (odyjetnik je ¢ak pro- 
tumacio njezin drugi prijestup — to Sto su je zatekli s Ijubavnikom u automo- 
bilu usred noci nakon puStanja, Sto je dovelo do njezine skandalozne kazne od 
preko Sest godina u zatvoru — kao rezultat Cinjenice da joj u vremenu koje je 
neposredno prethodilo tome susretu nisu redovito davali propisane lijekove). 

Sama Oprah Winfrey, koja je jedan od svojih showova posvetila Mary Kay, 
pojavila se ovdje u svome najgorem izdanju: bila je u pravu odbacujudi pricu o 
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“*bipolarnoj osobnosti” kao pravnicko naklapanje, no odbacila ju je iz pogresnog 
razloga — kao puku izliku koja je omogucila Mary Kay da izbjegne svoju temeljnu 
krivnju zbog neodgovornog ponaganja. Premda je pretendirala biti neutralna i 
nepristrana, Oprah je o ljubavi Mary Kay sve vrijeme govorila na podrugljivo dis- 
tanciran nacin ("ono za Sto je ona mislila da je ljubav” itd.), a na kraju je 
strastveno izrekla iznenadeno pitanje njezinih bliznjih, njezina supruga, takoz- 
vanih pristojnih obiénih ljudi: "Kako je to mogla uciniti ne misleci o katastrofal- 
nim posljedicama svoga Cina? Kako je mogla ne samo izvrgnuti riziku nego i 
uistinu odbaciti i odre¢i se svega Sto je tvorilo samu supstanciju njezina Zivota — 
svoju obitelj, troje djece, svoju profesionalnu karijeru?” Nije li ukidanje "nacela 
dovoljnog/ih razloga”, medutim, upravo definicija Gna? Nedvojbeno najdepri- 
manwiiji wenutak zbio se kada je, na sudenju, pod priuskom okoline, Mary Kay 
u suzama priznala da je znala kako Cini nesto zakonski i moralno pogresno — 
trenutak eticke izdaje w preciznom smislu "kompromitiranja svoje Zelje”, ako je 
toga uopée bilo. Drugim rijecima, njezina krivnja na toj tocki pocivala je upravo 
u odricanju od njezine swasti. Kada je kasnije ponovno potwdila bezuvjetnu yer- 
nost svojoj ljubavi (dostojanstveno izjavljujuci da je naucila ostal vjerna sebi), 
dobili smo jasan slucaj nekoga tko, gotovo podlegavsi pritisku okoline, nadilazi 
svoju krivnju i vraéa eti¢ku sabranost odlucujuci ne kompromitirati svoju zelpu. 
Konaéni lazni argument protiv Mary Kay 8to ga je prizvao neki psiholog na 
Oprah showu bio je onaj spolne simetrije: zamislimo suprotan ”Lolita” slucaj 
wridesetCetverogodisnjeg nastavnika koji se upuSta u vezu sa svojom trinaesto- 
godignjom ucenicom — ne bismo li u tom slucaju mnogo nedvosmislenije ustra- 
jali na njegovoj krivnji i odgovornosti? Taj je argument varav i pogresan — ne 
samo iz istog razloga da je argumentacija onih koji se protive afirmativnoj akci- 
ji (pomaganju zapostavljenih manjina) na temelju toga Sto je rije¢ o obrnutom 
rasizmu pogresna (Cinjenica je da muSkarci siluju Zene, a ne obratno...)."" Na 
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342 Podrobna usporedna analiza slucaja Mary Kay i Nabokovljeve Lolite (ako mi je 
dopusteno usporedivati slucaj iz “stvarnog Zivota” s fikcionalnim) neposredno nam 
pomaze istaknuti ww razliku: u Loliti (pripovijesti koja je takoder, jos i vide nego kada je 
roman objavijen, neprihvatijiva u nasim polidcki korekmmim vremenima — sjetimo se 
problema s ameri¢kom distribucijom najnovije filmske verzije), Humbert Humbert raza- 
znaje u Loliti "nimfetu”, djevojcicu izmedu desete i pemaeste godine koja je polencijalno 
Zena: privla¢nost nimfete pociva upravo u nedefiniranosti njezina oblika — ona nalikuje 
mladom djecaku mnogo vise nego zreloj Zeni. I dok je Mary Kay, Zena, tretirala svoga 
mladog Ijubavnika kao odraslog partnera, u Lolitinom slucaju ona je za Humberta 
Humberta masturbacijska fantazma, proizvod njegove solipsisticke uobrazilje — kao Sto veli 
Humbert u romanu: "Ono sto sam mahnito posjedovao nije bila ona, nego moja vlastita 
tvorevina, druga, nezbiljska Lolita...” Ishod je taj da je njihov odnos zadirkujuce- 
iskoriStavalacki, okrutan s obje strane (ona je prema njemu okrutno dijete; on nju svodi 
na oskvrnud objekt svoje masturbatorske solipsisticke imaginacije), za razliku od iskrene 
strasti izmedu Mary Kay i njezina mladog ljubavnika. 
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radikalnijoj razini treba inzistirati na jedinstvenosti, apsolutnoj osebujnosti 
pravoga eti¢kog Cina — takav cin ukljucuje viastitu inherentnu normativnost 
koja ga "Cini ispravnim”; nema neutralna vanjskog mijerila koje bi nam 
omoguéilo da unaprijed, jednostaynom primjenom na pojedini sluéaj, 
odlucimo o njegovu eti¢kom statusu. 

Naga je konaéna pouka, dakle, u tome da lacanoyski pojam "izmedu dviju 
smrti” ebamo nadonjestiti onim ”izmedu dvaju nagona smrti”: konaéni je 
izbor izravno onaj izmedu dvaju nagona smrti. Prvi aspekt nagona smrti jest 
neunigtiva glupost uzitka Nad-ja. Vrhunski primjer te idiotske prisile Nadja 
pruza film Charlesa Russella Maska, s Jimom Careyjem (1994), prica o 
slabome, obi¢nom bankovnom blagajniku, kojega stalno iznova ponizavaju 
njegovi bliznji i Zene te koji stjece iznimne moéi kada natakne tajanstvenu 
staru masku nadenu na gradskoj plazi. Niz pojedinosti bitan je za pozadinu 
price. Kada bude baéena na obalu, maska se zalijepi za sluzave raspadajuce 
ostatke nekog trupla, svjedoceci o tome Sto ostaje od "osobe iza maske” nakon 
Sto se posve identificira s maskom: bezobliéna sluz nalik onoj g. Valdemara iz 
Poeove price kada ovaj bude uskrsnut iz mrtvih, taj "nedjeljivi ostatak” 
Stvarnog. Druga je kljucna znaéajka ta da junak, prije nego Sto dode do 
maske, biva prikazan kao opsesivan gledatelj crtica: kada stavi zelenu drvenu 
masku te ga ona zaposjedne, kadar je ponaSati se u “stvarnom Zivotu” kao 
junak crti¢a (izmicati mecima, mahnito plesati i smijati se, beCiti oi i jezik 
daleko iz glave kad je uzbuden) — ukratko, postaje "neumrli”, stupajuci u 
sablasnu fantazmi¢ku domenu neobuzdane perverzije, "vjeCnog Zivota” u 
kojemu nema smrti (niti seksa), u kojemu plasticnost tjelesne povrsine vise 
nije ogranicena bilo kakvim fizikalnim zakonima (lica se mogu beskonaéno 
rastezati, mogu izbaciti iz tijela metke kojima su me gadali, nakon Sto padnem 
5 visoke zgrade, raSCetvoren na plocniku, naprosto se sakupim i odetam...). 

Taj je svijet inherentno kompulzivan: €ak ni oni koji ga promatraju ne 
mogu odoljeti njegovoj cari. Dovoljno je prisjetiti se mozZda glavne scene filma 
u kojoj junaka, koji nosu svoju zelenu masku, velike policijske snage (deseci 
automobila, helikoptera) stjeraju u Skripac: da bi se izbavio iz te pozicije on 
postupi sa svjetlima uperenim u sebe kao s reflektorima na pozornici te pocne 
pjevati i plesati ludu hollywoodsku mjuzikl verziju zavodljive latino pjesme — 
policajci ne mogu odoljeti njenoj Cari te se takoder pocinu micati i plesati kao 
da su dio koreografije glazbenog broja (mlada policajka lije suze, vidljivo se 
odupiruci mo¢i maske, ali ipak podlijeze njenoj Cari i pridruzuje se junaku u 
popularnoj plesno-pjevnoj numeri...). Ovdje je kljucna inherentna glupavost 
te prisile: ona predstavlja nacin na koji smo svi mi zahvaceni neobjasnjivom 
Cari idiotske joutssance, kao kada se ne mozemo oduprijeti a da ne zvizducemo 
neku vulgarnu popularnu pjesmu Ciji nas napjev opsjeda. Ta je prisila odista 
eks-timna: nametnuta je izvana, pa ipak samo ostvaruje naSe najunutarnjije 
hirove — kao Sto veli sam junak u o¢ajni¢kom trenutku: "Kada stavim masku 
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gubim kontrolu — mogu uéiniti sve Sto hocu.” "Kontrola nad sobom” stoga 
niposto jednostavno ne pociva na odsutnosti zapreka ozbiljavanju nasih nam- 
jera: kadar sam imati kontrolu nad sobom jedino ukoliko mi neka temeljna 
prepreka onemogucuje da "Cinim sve Sto hocu” — u trenutku kada se ta 
prepreka ukloni, zahvaéa me demonska prisila, hir "necega u meni Sto je vise 
od mene samog”. Kada maska — mrtvi objekt — oZivi zaposjedajuci nas, njena 
vlast nad nama uistinu je ona "Zivog mrtvaca”, Cudovisnog automatona koji 
nam se namece — ne treba li iz toga izvudi pouku da je naSa temeljna fantaz- 
ma, srZ nagega biéa, sama po sebi takva Cudovi8na Stvar, stroj jouissance*® 

S druge strane, za razliku od te glupe zapovijedi Nadja da uzivamo koja 
sve vise dominira i upravija perverznim univerzumom naSega kasnokapita- 
listi¢kog iskustva, nagon smrti tvori upravo obratnu gestu, o¢ajnicku teznju da 
izmaknemo stisku "neumrlog” vjeénog Zivota, strainoj sudbini zaglavljenosti u 
beskonaénome opetovanom krugu jouissance. Nagon smrti ne odnosi se na 
konaénost nasega kontingentnog vremenitog iskustva, nego predstavlja 
teznju k izbjegavanju dimenzije Sto je tradicionalna metafizika opisuje kao 
besmrtnost, neuni&tivi Zivot koji opstaje s onu stranu smru. Gesto tanka, gotovo 
nezamjetna crta razdvaja ta dva modaliteta nagona smrt: ona razdvaja nase 
popustanje slijepoj prisili za ponavijanjem sve intenzivnijih uzitaka, cega je 
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343 Jo8 jedno lijepo obiljezje tog filma je u tome da u svome raspletu izbjegava standardni 
kliSe o "stvarnoj osobi iza maske”: premda na kraju baca masku natrag u more, junak to 
moze uéiniti upravo utolike Sto u svoje stwarno ponasanje ugraduje elemente onoga Sto 
je Cinio dok je bio pod njenom éarolijom, U tome pociva nase "sazrijevanje”: ne u 
pukom odbacivanju maski, nego u prihvacanju njihove simboli¢ke djelotvornosti "na 
yjcresiju” — u sudnici, kada sudac stavi svoju masku (svoje sluzZbene oznake), mi ga zapra- 
vo wetiramo kao da je pod Carolijom simbolicke Institucije Zakona koja sada govori kroz 
njega... Medutim, bilo bi pogresno iz toga zakljuciti da je maska samo “primitivnija” ver- 
zija simbolicke djelotvornosti, vlasti Sto je nad nama vrii simbolicki autoritet: kijucno je 
zadréati razlikovanje izmedu pravoga simbolickog autoriteta koji operira na strogo 
"metaforickoj” razini i opscene “totemicke” doslovnosti maske. Ne €udi Sto junak, dok 
nosi masku, ¢esto poprima Zivotinjsko lice: u fantazmi¢kom prostoru cruica zivotinje 
(Tom, Jerry itd.) se doZivijavaju upravo kao judi koji nose Zivotinjske maske i/ili odjecu 
(uzmimo uobiéajenu scenu u kojoj se koza neke Zivotinje zagrebe te se pod njom otkriva 
obiéna Yudska koia). 

Da parafraziramo Lévi—Swraussa, Maska nam tako zapravo predstavija slucaj "tote- 
mizma danas”, fantazmicke djelotvornosti totemicke animalne maske koja nije djelatna u 
danasnjem javnom drustvenom prostoru: kada se junak suoci s psihologom koji je 
napisao bestseler 0 maskama, ovaj na junakova pitanja spokojno odgovara u smislu da svi 
mi nosimo maske samo u metafori¢kom smislu toga pojma; u jednoj od kijuénih scena 
filma koja potom slijedi, junak ga nastoji uvjeriti da u njegovom slucaju maska doista jest 
éarobni objekt - kada, medutim, on stavi masku, ona ostaje neziv komad izrezbarena 
drva; Carobni udinak izostaje, pa je junak sveden na komiéno oponagsanje mahnitih kret- 
nji Sto ih je kadar drazesno izvoditi dok je pod ¢arolijom maske... 
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primjer adolescent paraliziran video-igrom na ekranu, od posve drukéijeg 
iskustva prolaska kroz fantazmu. 

Dakle, ne samo da boravimo izmedu dviju smrti, kao Sto veli Lacan, nego 
je na8 konaéni izbor onaj izmedu dvaju nagona smrti: jedini nacin da se 
rijesimo glupoga Nadjaovog smrtnog poriva uZitka jest prihvacanje nagona 
smrui u njegovoj razdiruéoj dimenziji prolaska kroz fantazmu. Nagon smrti 
moze se svladati jedino samim nagonom smrti — i tako je konacni izbor opet 
onaj izmedu logeg i goreg. A isto vrijedi i za pravi freudovski eti¢ki stav. Nalog 
Nadja "Uzivaj!” u konacnici podupire neka figura “totalitarnog” Gospodara. 
"Du darfst! Smijes!”, logo na marci nemasnih mesnih proizvoda u Njemackoj, 
pruza najjezgrovitiju formulu djelovanja "totalitarnoga” Gospodara. To ée 
reci: treba odbaciti uobi¢ajeno tumacéenje danagnjih novih fundamentalizama 
kao reakcije na tjeskobu prekomjerne slobode u naemu_kasnokapi- 
talistickom "permisivnom” liberalnom dru&tvu, koja nam pruza ¢vrsto 
uporiste donoseci stroge zabrane — taj klie 0 pojedincima koji ”bjeZe od slo- 
bode” u totalitarno utociste zatvorenog poretka zavodi u potpuno pogresnom 
smjeru, 

Treba odbaciti i standardnu freudovsko-marksistiCku tezu prema kojoj je 
libidinalni temelj totalitarnoga (fa8isti¢kog) subjekta takozvana struktura 
"autoritarne li¢nosti”: pojedinac koji nalazi zadovoljenje u prisiinom pokora- 
vanju autoritetu, potiskujuci spontane seksualne porive, boje¢i se nesigurnos- 
i i neodgovornosti itd. Pomak s tradicionalnoga autoritarnog na _totali- 
tarnoga Gospodara ovdje je presudan: premda, na povriini, totalitarni 
Gospodar takoder nameée stroge zapovijedi, primoravajuci nas da se 
odreknemo uZitaka i Zrtvujemo se radi neke vie Duznosti, njegov pravi nalog, 
razaznaujiv izmedu redaka njegovih eksplicitnih rijeci, upravo je suprotan — 
poziv na neprisiljeni i neograniéeni prijestup. Daleko od toga da bi nam 
nametao Cvrst skup mjerila kojima se moramo bezuvjetno pokoravati, totali- 
tarni Gospodar je Cinitelj koji ukida (moralnu) kaznu — to jest njegov tajni 
nalog glasi: Smijes!: zabrane za koje se Cini da reguliraju drustveni Zivot i jamée 
minimum pristojnosti u konaénici su bezvrijedne i tvore tek sredstvo da se 
obicni ljudi odrze na distanci, dok je vama doputeno ubijati, silovati i 
pljackat’ Neprijatelja, davati si oduSka i uZivati preko mjere, krsiti obi¢ne 
moralne zabrane... ukoliko slijedite Mene. Pokornost Gospodaru tako je 
Cinitelj koji vam omoguC¢uje da odbacujete ili krite svakida3nja moralna pra- 
vila: sve besramne prijavitine o kojima ste sanjali, sve Gega ste se morali odre¢i 
kada ste se potcinili tradicionalnome patrijarhalnom simboli¢ékom Zakonu — 
sada u tome smijete uzivati bez kazne, baS poput nemasnoga njemackog mesa 
koje smijete jesti bez ikakva rizika po zdravlje... 

Ovdje, medutim, nailazimo na posljednju, kobnu zamku koju valja 
izbjeci. Psihoanaliti¢ka etika ne suprotstavlja tome totalitarnom Smijes! neko 
bazicno Ne smijes!, neku temeljnu zabranu ili ograniéenje koje treba bezuvjet- 
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no postovati (Postuj autonomiju i dostojanstvo svoga susjedal Ne zadiri nasil- 
no u njegov/njezin prostor inumne fantazme!). Eticki stav (samo) ograni- 
éavanja, onog "Pristup zabranjen!” u svim njegovim verzijama, ukljucujuci 
novi ekologko-humanisti€ki Stih (Ne upustaj se u biogeneticki inzenjering i 
kloniranje! Ne petljaj se odvise u prirodne procese! Ne pokusavaj kssiti sveta 
demokratska pravila i riskirati silovit druStveni prevrat! Postuj obicaje i mores 
drugih etnickih zajednica!) u osnovi je nespojiv s psihoanalizom. aeba 
odbaciti uobiéajenu liberalno-konzervativnu igru borbe protiv totalitarizma 

putem pozivanja na neki ¢vrsti skup etickih mjerila Cije bi napustanje trebalo 
dovesti do katastrofe: ne, Holokaust i Gulag nisu se dogodili zato Sto su Yudi 
zaboravili na osnovna pravila ljudske pristojnosti i “oslobodili zvijer u sebi’, 
dajuci maha ostvarivanju svojih ubilackih poriva. I tako je — jos jednom, i to 
posljednji put — pred nama izbor izmedu loseg i goreg; ono sto freudovska 
etika suprotstavija “loSoj” superego verziji onog Simijes! Jest drugo, jos 
radikalnije Smijes!, Scilicet ("Dopusteno ti je...” — naslov godisnjaka Sto ga je 
ranih 1970-ih priredio Lacan) koje vise nije zajamceno mkakvon figurom 
Gospodara. Lacanova maksima "Ne kompromitiraj svoju Zelju!” u cijelosti 
usvaja pragmati¢ni paradoks zapovijedi da budeS slobodan: ona te potice da 
se usudis. 
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Talac (Claudel) 348 
Tarkovski, Andrej 
Solaris 269 
Taylor, Charles 77-8, 148 - 
Tereza, Majka 289 
‘Teze 0 filozofiji povijesti’ 
(Benjamin) 119 
They Live (film) 48 
Time (Platon) 49 
Totem i tabu (Freud) 143, 274, 276 
Edipov kompleks 274-6 
Twin Peaks (televizijska serija) 52, 
267 


Uvod u metafiziku (Heidegger) 9 


Volim Lucy (televizijska serija) 67 
Vrtoglavica (film) 254-5, 268 


Wagner, Richard 7, 260-1 

Rhinegold 309 
Welles, Orson 

Besmrtna prica 255 
Wilcox, Fred 

Labranjeni planet 269 
Wilson, Colin 

Od Atlantide do Sfinge 60 
Winfrey, Oprah 347-8 


Zabranjeni planet (film) 269 


Slavoj Zizek je profesor na Insti 
tutu za sociologiju u Ljubljani 
(Slovenija) i profesor filozofije i 
psihoanalize na European Gradu 
ate School (EGS) u Saas-Fee-u 
(Svicarska). Na impulsima teorije 
Jacquesa Lacana te na motivima 
filozofije Marxa, Hegela i Schellinga 
bavi se kulturno-kriti€ékim, kulturno: 
politi¢kim i moralno-politiékim 
interpretaciiama modernih | post 
modernih konstelacija epohe 
integrirajuci i posredujuci filozo: 
fske, politicke, socioloSke, kultu 
roloske perspektive. Na inteleki 
noj sceni ga se svrstava na lijevi 
kriticku poziciju, kojoj je u fokusu 


Izbor iz djela: Interrogating the Rea 
(2005.); Welcome to the Desert of 
the Real (2002.); Did Someone 
Totalitarianism? Four Interventio! 
in the (Mis)Use of a Notion (200: 
The Art of the Ridiculous Sublime 
On David Lynch’s Lost Highway 
(2000.); /ed./ The Fright of Real 
Tears: The Uses and Misuse 
Lacan in Film Theory (2000 
Tarrying With the Negative: Kant 
Hegel and the Critique of Ideology 
(Post-Contemporary Intervention: 
(1993.); Enjoy Your Symptom! 
Jacques Lacan in Hollywood and 
Out (1992.): For They Know No 
What They Do: Enjoyment a: 
Political Factor (1991.); Looking 
Awry: An Introduction to Jacque 
Lacan Through Popular Culture 
(2004 \. Ti atts lime Ohi 
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SKAKLJIVI ~ 


Slavoja ZizZe 


“Bauk kruZi Zapav. i 
skog subjekta. Sve akademske snage | 
savez da istjeraju tog bauka: newageo\ 
(koji «kartezijansku paradigmu» Zeli odm). 
holistiékim pristupom) i postmoderni dekonstrunuvise ea 
kojeg je kartezijanski subjekt diskurzivna fikcija i ucinak 
decentriranih tekstualnih mehanizama); habermasovski 
teoretiéar komunikacije (koji insistira na pomaku sa 
kartezijanskog monoloskog subjektiviteta na 
diskurzivni suvjektivitet) i heideggerovski pobornik 
migljenja bitka (koji naglaSava potrebu «nadilazenja» 
obzora modernog subjektiviteta, koji kulminira u sada- 
Snjem pustoSecem nihilizmu), kognitivni znanstvenik 
(koji nastoji empirijski dokazati da ne postoji jedin- 
stveno popriste sopstva, tek pandemonij sila koje se 
nadmeéu) i dubinski ekolog (koji okrivijuje kartezijanski 
mehanicisti¢ki materijalizam zbog pribavljanja temelja | 
za nemilosrdno izrabljivanje prirode) [...]” 
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